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La valorizzazione energetica
dei rifiuti nel modello veneziano.
Criticita e proposte

L'oggetto della presente relazione &
I'analisi dell'esperienza veneziana in
materia di trattamento e di valorizza-
zione energetica dei rifiuti urbani rac-
colti, al fine di ridurre progressivamen-
te I'utilizzo delle discariche come si-
stema di smaltimento e di garanti-
re sia il controllo di tutti i presidi am-
bientali (aria, acqua, residui delle la-
vorazioni), sia il rispetto delle analisi
previste nelle autorizzazioni d'eserci-
zio degli impianti.

Si vuole, inoltre, riflettere su alcuni
aspetti problematici in materia e pro-
vare a prospettare alcune soluzioni a
breve e a medio termine, volte a po-
tenziare ulteriormente lo sfruttamen-
to dei rifiuti per renderlo comparabi-
le con le migliori tecnologie di produ-
zione di energia attualmente esisten-
ti, nel rispetto dei principi comunita-
ri di recupero della materia e del re-
cupero energetico, nonché assicuran-
do |'autosufficienza del trattamento e
dello smaltimento dei rifiuti nei bacini
di competenza.

M 1l modello veneziano
nella valorizzazione
energetica dei rifiuti

Per quanto concerne I'esperienza vene-
ziana, nel 1998 & stata costituita Eco-
progetto Venezia, una societa pubblico-
privata appartenente al Gruppo VERI-
TAS per governare il ciclo di trattamen-
to, utilizzazione e smaltimento dei ri-
fiuti nell’area metropolitana di Venezia
e per assicurare l'autosufficienza nel-
Ia loro valorizzazione e smaltimento nel
territorio servito, che ha una popolazio-
ne di circa 850.000 residenti e oltre
25 milioni di turisti all'anno,

A questo proposito & stato progetta-
to un sistema di trattamento della fra-
zione secca residua dei rifiuti urbani
in grado di produrre un combustibile
ad elevato potere calorifico. |l primo
problema che si & presentato & stato
quello relativo all'utilizzo del CDR pro-
dotto senza alterare i delicati equili-
bri ambientali della cittd di Venezia e
della sua laguna. La soluzione & sta-
ta, pertanto, quella di ottimizzare il
funzionamento degli impianti presenti
nell'area industriale di Porto Marghe-
ra, sviluppando un sistema industriale
che puntasse all'impiego dei cicli ter-
mici esistenti.

| vantaggi di questa scelta si sono da
subito dimostrati notevoli. Per prima
cosa non sono stati costruiti nuovi ter-
movalorizzatori per trattare il CDR pro-
dotto. Poi, & stata ridotta la quantita
di combustibile fossile (carbone) uti-
lizzato nelle centrali termiche gia esi-
stenti; sono state ridotte le emissioni
in atmosfera derivanti dai processi di
combustione; & stato possibile benefi-
ciare dei contributi economici previsti
dalle normative vigenti sulla produzio-
ne da fonti alternative. La scelta opera-
ta & stata, quindi, quella di predispor-
re un sistema impiantistico che produ-
cesse CDR di qualita e che successiva-
mente, coinvolgendo Enel Produzione,
potesse essere utilizzato in co-combu-
stione con il carbone nella centrale ter-
moelettrica “Andrea Palladio” di Fusi-
na, adiacente agli impianti di Ecopro-
getto Venezia (a 3 km di distanza).
Risale al 1998 I'Accordo di program-
ma tra Enti territoriali competenti (Re-
gione Veneto, Provincia di Venezia,
Comune di Venezia), i gestori dei cicli
di raccolta (AMAV, poi Vesta, oggi Veri-

tas) ed Enel per regolamentare I'attivi-
ta di conferimento e la valorizzazione
energetica del CDR prodotto. Lattivita
operativa & stata preceduta da un ri-
goroso programma di sperimentazione
produttiva (per stabilire le percentuali
ottimali di CDR da utilizzare nei grup-
pi termici della centrale) e ambienta-
le (sotto la supervisione di Arpav), vol-
to a rilevare gli effetti delle emissio-
ni gassose in atmosfera durante le fa-
si di co-combustione: tale sperimenta-
zione, iniziata nel 2003 e conclusasi
positivamente nel 2005, ha condotto
alla fissazione dei tetti ottimali inizia-
li per I'attivita a pieno ritmo in 9 ton-
nellate/ora, pari a circa 79.000 t/anno
(D.G.R. 639 del 12 marzo 2004).

Di conseguenza Enel Produzione ha ot-
tenuto nel 2009, da parte del Ministero
dell’Ambiente, la Autorizzazione Inte-
grata Ambientale per la co-combustio-
ne presso la Centrale Palladio di inizia-
li 70.000 tonnellate anno, con possi-
bilita di incrementare la ricettivitd nei
gruppi 3 e 4 fino ad un livello ottimale
di oltre 100.000 tonnellate/anno (ovve-
ro circa 18 ton/ora di CDR). Tale quanti-
ta, a regime, consentird un risparmio di
65.000 tonnellate di carbone e una ri-
duzione di CO, emessa in atmosfera pa-
ri a circa 93.000 ton/anno.

M Le dotazioni
impiantistiche

Le dotazioni impiantistiche esistenti
presso il Polo Integrato di Fusina ad
oggi sono:

a) Stazione di Travaso

Il servizio, posto in essere per soddi-
sfare le esigenze della citta di Vene-
zia, & costituito da una piattaforma
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per il trasbordo e per il conferimento,
tramite chiatta, dei rifiuti solidi urbani
e delle raccolte differenziate derivanti
dalla citta storica. La stazione di tra-
vaso &, inoltre, indispensabile per la
organizzazione logistica dei rifiuti dif-
ferenziati provenienti dalla terraferma,
permettendo il flusso continuo tra rac-
coglitori e riutilizzatori, operanti via
terra, laguna o mare.

b) Termovalorizzatore con recupero

energelico

Il Polo Integrato di Fusina ospita un
termovalorizzatore, awiato nel 1997,
in grado di smaltire oggi circa 45.000
tonnellate annue di rifiuti tal quali
(RUR senza trattamenti, salvo deferriz-
zazione e separazione di materiale iner-
te). Tale quantita & inferiore di circa il
20% rispetto all'autorizzazione vigen-
te dell'impianto (56.000 ton/anno),
in conseguenza dell’'aumento del po-
tere calorifico dei rifiuti trattati rispet-
to a quello calcolato nel momento del-
la sua progettazione e messa in funzio-
ne (dovuto principalmente all’awen-
to successivo delle raccolte differen-
ziate). Questo impianto & indispensa-
bile per assicurare il trattamento di tut-
te le tipologie di rifiuti gestiti da VE-
RITAS, con particolare riferimento al-
le quantitd derivanti dalla raccolta nel
centro storico di Venezia e nell'estua-
rio. Per questo impianto & programma-
ta nei prossimi anni una manutenzione
straordinaria (revamping a 70.000 ton/
annue di capacita con potere calorifico
adeguato ai valori attuali). La produzio-
ne di energia elettrica nel 2009 & stata
di oltre 7.500.000 Kw/h.

c¢) Prima linea di produzione del CDR

(CDR1)

Fin dal 2002 & operativo I'impianto di
produzione CDR linea 1. Tale impian-
to consente di trattare circa 150.000
tonnellate all'anno di RUR, che vengo-
no trasformate in Combustibile da Ri-
fiuti ad alta qualitd (standard definito
dalla norma UN| 9903).

Questo CDR viene, in parte, valorizza-
to (producendo ricavi) presso la cen-
trale "A.Palladio” di Enel che lo uti-
lizza come combustibile sostitutivo
del carbone nella misura del 5% cir-
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ca, all'interno del processo termoelet-
trico di produzione dell'energia. Per le
quantita rimanenti & conferito presso
impianti di terzi che lo utilizzano per
recuperare calore/energia (cementifici
ed altri termovalorizzatori).
Attualmente, mediante A.l.A. (Autoriz-
zazione Integrata Ambientale) ottenu-
ta dalla centrale Enel nel 2009 e con
un sistema a regime (fermo restan-
do I'incidenza di fattori esogeni alla
produzione), vengono conferiti fino a
70.000 tonnellate di CDR da valoriz-
zare (nel 2009 il dato totale & arriva-
to a 55.000 tonnellate di CDR). Tutta-
via, la stessa autorizzazione potrebbe
consentire di raggiungere una quanti-
ta, ottimizzando i conferimenti a 18
ton/ora di combustione di rifiuti, pari a
100.000 ton/anno.
Tale traguardo tecnico, ambientale ed
economico rappresenta un'eccellen-
za nella gestione dei rifiuti rilevante
nel panorama italiano, sia in termini
di risparmio sui costi di trasporto e di
smaltimento (altrimenti sostenuti uti-
lizzando impianti terzi), sia in termini
di competitivitd economica del siste-
ma, attraverso ricavi derivati da certi-
ficati verdi, certificati neri, certificati
bianchi, acquisto del carbone, ecc.
d) Seconda linea di produzione del
CDR (CDR2)
Nel Polo Integrato si & appena conclu-
so il cantiere di costruzione ed & in cor-
so l'esercizio prowvisorio ante collaudo
definitivo dell'impianto di trattamento
denominato CDR2, in grado di trattare
ulteriori 100.000 tonnellate annue di
RUR. Tale impianto, in una prima fa-
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se, potra produrre CDR di qualita di-
versa dalla linea 1, pur rispettando alti
parametri ambientali, da destinare ini-
zialmente ad altre filiere del recupero
diverse da Enel. Si precisa che la pro-
grammazione provinciale e regionale
vigente del settore rifiuti (in corso di
aggiornamento) prevede il ricevimen-
to presso gli impianti di Fusina anche
dei rifiuti solidi non collocabili in di-
scarica e provenienti dal resto del ter-
ritorio della Provincia di Venezia, Con
i sistemi impiantistici di Ecoprogetto
Venezia si pud evitare, infatti, lo smal-
timento al suolo dei rifiuti urbani, se
si eccettuano alcune frazioni obbliga-
torie e residuali (i sowvalli dei proces-
si di produzione): quindi solo il 3-5%
all’anno delle quantita in ingresso al
Polo Integrato viene inviato a discari-
ca (performance allineabile ai migliori
standard europei).

e) Magazzini e altre dotazioni

Oltre alle sezioni produttive, il Polo In-
tegrato di Fusina dispone di magazzini
per lo stoccaggio di CDR. Svolge, infi-
ne, la funzione di piattaforma di ricevi-
mento, cernita e successiva spedizione
verso i cicli di lavorazione e di recupe-
ro di materia della frazione umida del
rifiuto urbano, del verde, dei rifiuti in-
gombranti e di altre importanti tipolo-
gie da raccolta differenziata, La socie-
ta ha awviato, poi, la progettazione di
un sistema per la valorizzazione ener-
getica e il recupero di materia derivata
dalla FORU e del verde attraverso uno
o pit impianti di digestione anaerobica
e compostaggio, che sfruttino la produ-
zione di Energia elettrica da biogas.
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M Vantaggi e svantaggi
della co-combustione
CDR-carbone

La produzione di CDR ha, di nor-
ma, una resa del 55-57%, calcola-
ta sull'input di RUR in entrata; forni-
sce un materiale caratterizzato media-
mente da umidita del 7,5%, contenu-
to di ceneri del 10% e PC| medio di
18.500 kj/kg circa (dati 2009),

In condizione di co-combustione in
centrale termoelettrica a carbone si
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osserva una diminuzione della con-
centrazione al camino di polveri tota-
li, rispetto ad una produzione unica-
mente a carbone. Per quanto concer-
ne i restanti inquinanti, invece, non si
rilevano variazioni sistematicamente
ascrivibili alla presenza di CDR. L'ana-
lisi del ciclo di vita del prodotto & sta-
ta applicata a tre scenari: filiera di
combustione, incenerimento diretto
e combustione in impianto dedicato a
letto fluido. | risultati sono stati, senza
dubbio, favorevoli per la filiera di co-
combustione che risulta, quantomeno
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— Gli indicatori di impatto per la co-combustione sona stati posti pari a -100 e quelli

dell'incenerimento diretto e di CDR riscalati di consej
i benefici derivanti dal riciclo

— Scenari NMS (no metalli scorie): non si consideranao i

dei melalli recuperati dalle scorie

puenza

Ottenute dalla
modellizzazione
del processo
di produzione del CDR
a partire dal RUR

Umidita 7,5%
Ceneri 10,2%
PCI 17141 kd/kg
Carbonio totale 43,0%
Carbonio fossile 20,6%

per la situazione italiana, sempre ‘vin-
cente’ rispetto alle altre due.

Il ricorso alla termovalorizzazione diret-
ta del RUR o alla combustione del CDR
in impianto dedicato a letto fluido pre-
senta risultati migliori rispetto alla co-
combustione solo limitatamente ad al-
cuni indicatori e unicamente nell'ipo-
tesi di elevatissimi rendimenti di re-
cupero energetico (scenari danesi) o
nell’ipotesi di sostituzione di combu-
stibile ‘sporco’ (“carbone sporco).

La co-combustione del CDR in centra-
le termoelettrica rappresenta, dunque,
una opzione di grande interesse, la cui
fattibilitd va sicuramente esplorata
laddove le condizioni locali lo consen-
tano: cosl come a Venezia, potrebbe
essere realizzata anche in altre real-
ta dov'e presente una centrale termo-
elettrica a carbone (Brindisi, Civita-
vecchia, Porto Tolle, La Spezia), senza
impatti ambientali significativi,

M Criticita e proposte
per perseguire

gli obiettivi di
efficienza, efficacia

e qualita del sistema

Veniamo ora ad alcune proposte che po-
trebbero semplificare e rendere il trat-
tamento e la valorizzazione energetica
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dei rifiuti urbani maggiormente effica-
ce. |l decreto n. 79/1999 (c.d. decreto
Bersani), ai sensi del quale & stata af-
fidata al GSE la funzione di dispaccia-
mento (owvero la gestione in tempo re-
ale dei flussi di energia sulla rete elet-
trica in modo da garantire nell’unita
di tempo che si verifichi I'uguaglian-
za tra energia immessa in rete e con-
sumata), prevede I'obbligo per I'Auto-
ritd per I'Energia Elettrica e del Gas
(AEEG) "“di utilizzare I'energia elettri-
ca prodotta a mezzo di fonti energeti-
che rinnovabili e quella prodotta me-
diante cogenerazione”, Attualmente,
per quanto concerne la co-combustio-
ne di fonti rinnovabili con fonti fossili o
di altra natura, questa non viene valu-
tata fonte prioritaria al fine del dispac-
ciamento, di cui all’art. 3 sopra cita-
to, data la prevalenza nella stessa di
combustibili fossili. Tuttavia, conside-
rata I'esperienza veneziana sopra espo-
sta e accertato, attraverso il sistema di
monitoraggio ambientale, che con la
co-combustione di CDR nella centra-
le Enel di Fusina vengono garantiti pa-
rametri di rispetto ambientale coerenti
con la normativa europea e nazionale,
nonché una riduzione significativa del-
le emissioni di CO,, perché non consi-
derare quale fonte “prioritaria” anche
il risultato della combustione tra CDR
e carbone?

Non solo. Preso atto che il CDR uti-
lizzato in co-combustione deriva dal-
la lavorazione dei rifiuti urbani e che,
pertanto, & il risultato di una produ-
zione continuativa nel corso dell'anno,
se la co-combustione tra CDR e carbo-
ne ottenesse lo status di fonte priori-
taria nel dispacciamento si potrebbe
garantire la continuita del ciclo dei ri-
fiuti. In questo modo si eviterebbe an-
che il trasferimento del CDR (maga-
ri proprio nel periodo estivo ove a Ve-
nezia vi & la maggior produzione di ri-
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fiuti) presso distanti centrali energeti-
che, site in altri Stati dell’'Unione Eu-
ropea. Una nuova e diversa interpre-
tazione della normativa potrebbe, per-
cid, assicurare un efficiente sistema
di trattamento/smaltimento dei rifiuti,
evitando emergenze ambientali e igje-
nico sanitarie e a beneficio dell'inte-
ra comunita. Alla luce di quanto so-
pra sarebbe auspicabile, dunque, un
intervento del GSE volto ad includere
a pieno titolo tra le fonti energetiche
rinnovabili di cui all’art. 3 del d.lgs.
79/1999 anche il prodotto della co-
combustione del CDR con il carbone,
superando la prassi attuale.

Nel caso in cui, invece, non interve-
nisse il citato provwwedimento interpre-
tativo, una valorizzazione energetica
dei rifiuti raccolti si potrebbe realizza-
re attraverso l'incoraggiamento della
produzione di energia elettrica prove-
niente dalle centrali in co-combustio-
ne rispetto a quella derivante da cen-
trali che utilizzano combustibile non
rinnovabile.

Altro aspetto, che consentirebbe coe-
renza e continuita circa gli investi-
menti industriali nelle fonti rinnovabi-
li, & mantenere un sistema di incenti-
vazione, indispensabile per il suppor-
to dei flussi finanziari relativi agli in-
vestimenti impiantistici. In che mo-
do? Conservando la disciplina norma-
tiva in materia di "certificati verdi”
(precedente all'entrata in vigore del-
la legge 78/2010); oppure promuc-
vendo una politica di defiscalizzazione
sugli investimenti stessi (sull'esempio
della “Tremonti-ter") affinché I'impre-
sa possa costruire piani economico-fi-
nanziari sostenibili e coerenti nei pay
back. Dal momento che la gestione
dei rifiuti si basa sulle tariffe di igiene
ambientale imposte dai Comuni ai cit-
tadini, tali prospettive agevolerebbero
politiche volte a premiare enti “virtuo-
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si”, con capacitd di programmazione
e rapporti trasparenti con i propri am-
ministrati.

Infine, si vuole rappresentare I'esigen-
za di definire, in modo preciso e pun-
tuale, una procedura operativa strin-
gente che permetta al CDR di perde-
re la sua qualifica di rifiuto. In tal mo-
do si potrebbe creare un vero e proprio
mercato, valutandolo come un prodot-
to, cosi come awiene per gli output di
molti comparti del recupero di mate-
ria. Attualmente, l'intervento norma-
tivo in fieri, volto a modificare I'art.
185, lett. aa), del d.lgs. 152/2006,
classifica come rifiuto speciale il com-
bustibile prodotto da rifiuto avente le
caratteristiche individuate dalle nor-
me UNI 9903-1 ss.mm.ii. Tuttavia, un
regolamento tecnico attuativo delle di-
sposizioni contenute nel decreto cita-
to potrebbe definire gli adempimenti e
i trattamenti necessari per non classi-
ficare pili il CDR come rifiuto.

Altra possibilita, in aggiunta ai punti
precedenti, sarebbe dare vita ad una
“borsa" del CDR, cosl come awie-
ne per i certificati verdi, con il risul-
tato di arrivare ad un mercato ai sen-
si dell’art. 184-ter, comma 1, lett, b)
dello stesso decreto.

Unica criticita del sistema sopra enun-
ciato, che & corretto evidenziare, & do-
vuta al fatto che la scarsa quantita di
CDR di qualitd attualmente prodotta
in ltalia non consentirebbe la costitu-
zione di un vero e proprio mercato.
Nonostante la carenza dell'offerta, co-
munque, nen si pud non considera-
re la preziosa opportunitd di sfruttare
tutte le centrali termoelettriche a car-
bone esistenti sul territorio nazionale,
owvero i cementifici, con ripercussio-
ni positive sul loro impatto ambienta-
le permettendo sostenibilitd economi-
ca per le aziende e risvolti vantaggiosi
per il cittadino.





