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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Equitalia Polis SpA, s iet concessionaria della riscossione dei tributi nella provincia
di Venezia, nodf'cava a '_ ..... cartella di

pagamento con la quale ingiungeva di pa$are la serums complessiva di , 37.287,00
a seguito di r n!i ' < tivi emessi e trasrnessi rispe ivamente da Veritas SpA per
crediti relativi alia tariffs di smaltimento rifiuti ed oneri accesseri per gii anni 2008 e

2009, daila Came di Commerdo per il dirit o annuaie inerente I'anno2007.

Con ricorso depos tato il 3-8-2010 la sooeta ut supra o a, in persona del }egale
rappresentante rappresentata e difesa n lls presente procedura
dali'aw. Federica Santinon, presso il. cui studio in Dole elope dornicilio, giusta

procura a margine, impugns la cartella de qua eccependo:

-in via preliminare, ia tardivit delia iscrizione a ruo!o, posto che t'art. 72 D, s. n,

507/93 prevede che il mole dove essere formato e consegnato al concessionario
entro il 3:1 d[cembre deil'anno successivo a quelto per i! quale 1 tributo & dovuto;

q'awenuta prescfizione dei crediti indicsti hells cartella,

-Is carenza di motfvazione da cui dedva la violazione dell'art. 3 Lex no 24!/90 e

dell'art. 7 Lex n, 2:[2/00;

-I'omessa ricezione delle fatture a[le quail fa riferi.mento ia cartella medesima, che

determina per la sodet& I'impossibilit di conoscere la debenza delle somme
assent .men e dovute a titeio di tariffs per ie smaltimento dei rifiuti di sapere se

sis stats conteg iata I'iVA, the is Corte CostiLuzionale con la sentenza n. 238/09 ha

censiderato inappiicabile.

Chiede pertanto che, previa sospensione deil'atto impugnato, sis acc0ito it ricorso
con ta inters rifusione delle spese di lite.

Con atto di controdeduzioni depositato il/ 0-11-20!0 Veritas SpA, rappresentata e

difesa neila presente controversia da!l'aw. Andrea Pasqu t n, presso i! cui studio in

Venezia-Mestre elope domicilio, giusta procura a marglne, relativamente al primo

motive df impugnazione contenuto no[ ricorso introduttivo, fa presente che Is
orm r[chiamata on applic b[le alia fatLispecie in quanto, per [a riscossiene

ceattivs della TIA, vanno applicati i tenmini pi lunghi previsti dall'art, I comm .t,6.1. e
i63 Lex 27- L2-06 n. 296. f-X /



Dot pari inammissibite e/o infondats !a sollevata ecceziene di prescrizione dei

credito, in quante [a dffe di Vedtas SpA dtiene che i! proprio credito si prescrivs in

dieci(t0) snni, eche co rnunque sono stati posti in essere atti interrut M.

Per quanto concerne poi la supposts carenza di motivazione della captefla, la _odet

resistente ritiene la censura msnifestamente infondata, posto the tutti i dati

cenoscitivi dells natura e deIFo etto della pretesa sane in essa contenuti,

Ed ancora sui presunto mancate invio dole fatture, Vedtas SpA predsa the ta

trasmission atla societ dcorrente stata effettuata debitamente e regolarmente,

donde det t,41to inverosimile a egata conoscenza delta dovuta debenza della TtA,

lnfine, sufla doglianza relativa all'applicazione deJl'tVA, fa presente the, essendo la

societ dcorrente dedita ad aAivit cammerdale e quindi titofare di partita iVA,

Feventuale addebito de!la stessa pub essere poRato in detrazione e quind{ senza

alcuna significativa dpercussione negativa,

At riguardo ritiene cha la richiamata sentenza n. 238/09 della Co, (e Costituzienale

non trovi applicazione nel!a presente centroversia, poste cheia TtA non riscossa

da una pubbiica autorit ma da Vedtas, societ commerciale che gestisce i! se,-vizio,
e the la CorSe di gassazione a sezioni riunite, con ordinanza del15-6-09 n. 13894, ha

dedse per is natura non tributaria dells TIA e per Is s s diversit.& datla TARSU.

Chiede peRante che, previo rigetto delt"istanza di sospensio e detla carteita

impugnata, it ricol[so sJa reiette con viF;oda deite spese dot gi dizio,

Con at o di centro, eduzioni depositato it t5-11-2010 Equitatia Potis SpA, cor gti

aw.ti Fran sca Milliaccio e Raffaeila Fabds, giusts procura a margine, sutla asserita

prescrizione degli impoP i indicati da Veritas SpA e contenuti hello cartella di

pagamento, fa presente che una fecente sentenza della CoRe di Cassazione ha

statuito che i tributi di competenza degti anti Iocafi sore settopesti alia prescdzione

quinquennale di cui aiJ'arL 2948 n, 4 c.c., sicch ne case di specie nessun termine si

prescdtto trattandosi di accertamenti relativi agli anni 2008 e 200%

Del psri " " " - - " " ' i'respmge eccezlone sulla p, esunta carenza di motivazione o,e. a cart.ella di

pagamento, innanzitutto per la ragione che il contenuto minimo e necessario per la

validit della stessa quello espres£amente previsto datl'art. 25 DPR 602/73 e da!

modello preconfi Jrate con D.M., poi ancera per ii motive che penendosi la car .ef!a



qua!e atto appiieatiVO di precedente awiso di accertamento non necessita di

motivazione,

RelatiVamente invece Bile eccez]oni riguardanti fatti, atti o cornportarnenti

antecedenti la consegna dei n oli, rkiene di essere pdva di leg irnazTone passiva.

Solle¢ita pertanto alla CQmmissione Tributaria adita che, riconosciuto ii difetto di

- }e{ ittimBzio e s lle domande non attinenti la propria competenza ed

attivk , nel merito sia dicNarata ia reiezione del dcorso, ivi compre l'istBnza di

sospensione dell'atl:o impugnato. Con vittoria di spe , diritti ed onorari di cause.

Ail'odierna udienza dibattimentaie, che egue quella de! 9-11-2010 nei!a qua]e

I'istanza di sospensione delt'esecutivit della cartelta {mpugnata era stata rigettata,

la Cornmissione spedisce Ja causa in decisione,

MOTiVI DELLA DECtS ONE

it ricorso infondato eva rigettato.

Va preiiminarrnente preci to the, nonostante la ca ella di pagamento contenga

crediti attinenti sia aila tariffa di smaitimento rifiuti sia al diritto annua!e vantato

da!la camera di Commercio, ii ricorso guardB esciusivamente i'iscdzione a ruolo

degli inlpo i relatlvi alia tariffa suddetta, donde censeguente l'avvenuta

definitivit de! diri o annuale della Camera di Commerdo.

Passando allo all'esame delie e¢cezioni contenute nel ricorso introduttivo,

relativamente aila presunta tardiva iscrizione a ruble delia tariffa di smaltimento
rifi " i e delia conseguente prescdzione dei crediti contenuti nella cartella di

• dhes della seciet ricorrente, osserva i{ Coliegie chepagamento c cepite daiia '" "

e la fat ispecie deve trovare applicazione nan il rec!amato art. ?2 Dec. Lgs. n.

507/93 b ns }'art. i comma 163 Le× 27-!2-2005 n. 296(legge finanzfaria 2007), il

quaie espreszomente prevede the nel case di riscossione coattiva Be' tributi Iocaii ii

reiativo titoio esecutivo deve essere notificato al contribuente, a pena di decadenza,
entre il . z dicembre del Lerzo anne successive a quelle in ¢ui I'acce amento

divenuto definitive',

Ci6 premesso, considerate che le "'a tu, e, emesse a seguito degfi eseguiti

acceff.amentf, sono state notificate i un lasso di tempo compreso tr il 16,2 ed it

14-9.-2009 mentre ta rtella di .... statapag ,,,e,, o notificata ii 31-5-2010, "

i :

.......... i



assoiutamente erto the nessun termine pre dziona e si # comp[u"Lo e che }a

awen ta iscdzione a ruolo peffettamente legittima,

Si a&giunga inoltre che, a conferma della corretta impos zione data, ia Corte di

;Cas zione con Ja recente sentenza n: 4283/2010 ha affermato che i tnbut" local' the
assumono if connotato di pro ,sta.zione periodica a fronte di una prestazione rosa in

via continuata, sono sottoposti a prescr z(one quinquennaie ex art. 2948 n. 4 c.c.

Tra i'a{tro, va at dguardo osservato che ii predetto termine prescfizionale anche

iQ ampio di q ello contemplato neli'aFL .!, comma 163 Lex n, 295/06 in tema di

tributi locali e di acceF amenti in rettiFica o d'ufficio, significando pertanto the taato

la norma di ie& e quanto la sentenza dei giudici di legittimit hanno inteso off'ire

una tutela pi i ampia all'attivit dell'ammiaistrazione locale, di ffequente chiamata

ai rispetto di termini ristretti non i:a¢ilmente r{spetLabilL

Dei pari da rigettare la dog ianza sollevata dalla difesa delia ricorrente sulla

presunta carenza di mot{vazione della cartella di pagamento per violazione degli

a t. 3 Lex n. 241/90 e 7 Lex n.212/00°

Ta!e assunto non pub essere condiviso in quanto non va trascu ata {a cimOStanza

che !a can eiia di pagamento formata sulla base deI rnodello approvato con.
decreto del Ministero delFEconomia e da{le Finanze secondo i criteri dettati dalt:art.

25 DPR 602/'73.

tnoitre va precisato che la ca ei!a di pagamento non pub essere identificata come

otto amministrativo veto e proprio, tenuto conto the centre quest' ltimo a o di

pertinenza della P.A. ed, in quanto tale, deve contenere alcuni elementi
assoiutamente indispen bili per la sua giuridi esistenza ta cartetia de qua

invece a£ o eme o da un so£getto- Equitalia Polls- deputato ali'esercizio di

determinati poteri, finaJizzati atla fiscossione gei tributi nel caso in cui il

contfibuente non proweda, ma di certo non organo dei a P,A,

Comunque neJla fa ispecie si dteva cheia cartella di pagamento e i'estratto di ruoio

contengono tutti gli elementi ,Jtili al!a precisa individuazione del debFo tributario e

dells sornma complessi da pagare, comprendente I'impoRo capitale, gli interessi

di mora, fi dietimo(calcQIo giornaiiero degii interessi).

A ci6 va aggiunto oh% ore Is ca eiia di pagamento si pone come at- o successivo e

strettamente connesso al awtso d acce,-tamento in precedenza nozst cato, di certo ./



non e necessana la metivaziene in quanto da n enersl gia conosciuta la pretesa
fiscale, donde pot[ebbe apparire fidondante e qumdJ superfiua, Non w d,mendcato
che" pr'nc'p'o d" economla lavorativa e precessuale deve sempre permeate in ogni
aEo ed in oeni circostanza l'attMt delia P,A,, purch naturalrnente non vio]i il
d r ttod cl te del contnbuente,

Relativamente poi alia supposta mancata ricezione delle fatture, in verit appena
cennata nd ricorse' qtrod r tivo e the avrebbe ca sato i'impossibilit3 raateriale da

parte delia societ& di venire a conoscenza deile somme asse,dtamente dovute a
titolo di tariffa per Io smaltimento dei rifiuti, osserva ii Collegie the dalla
documentaziene predotta da Vefitas possibite tFarre il convincimento the
comunque la sodet state m ssa nel a condizione di conoscere Yerigine della
debenza, sicch pare che nessuna vio!azione stata commessa dalla societ
dchiedente,

lnfine, per quanto riguarda ta richiesta di esclusione de!l'lVA de! calcoio effettuato e
quindi dallqmpe, o iscritto a ruole, nelta fattispecie significativa ! circostanza the
!a societ centribuente, quale soc et esercente att{vit commerciale, soggetto
dotate di partita iVA, sicch¢ il pagamento d{ esss, sutla somme calcolata a titolo di
ariffa per io smaltimento dei rifiuti, assume vaienza neutrale in mancanza di preys
contraria, ', 

Vero the la note sentenza n. 238/2009 della Corte Costituzionale ha
espressamente previAo che alia TIA non sis applic ta YIVA ma il dferimento alia
sentenza no 2S8/2008 della Corte di $iustizia Eurepea e sopra#.utto atta diverse
enunciazione fatLa delta CorSe di Cassazione suIla vexata q aestio, induce a dtenere
che, nei casi in ¢ui it se ette debitore ha possibitit di detrarre l'tVA, corretta
apparela sue incidenza sulla somma capitate,

Per tutte ie argomentazioni era espresse, ritiene il Cotlegio che ii ricorso sis
meritevole di reiezione con la condanna della dcorrente al pagamento delle spese
che liquida in . 500,00 a revere di Veritas ed in ;. 500,00 a favere di EquPtafia Polis.

P.Q.M.

Respinoe il rico so. Fonea c fico del a parte soccembente ie spese de] presente
giudizio che liquids in . 500°00 a favore di Veritas e in . 500,00 a favore di EquitaJia /
Polls.



EL PRESIDENTE


