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" rappresentante

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Eauitalia Polis SpA, societa cmcessmnar:a dei?a riscossione de; tributi nells provincia
N : D cartella di

di Venezia, notificava o "CEEIEE : -
pagamenta con la quale ingiungeva di pagare fa somma complessiva di €, 27. 287,00
2 seguito di rucli esecitivi emessi e trasmessi rispettivamente da Veritas 3pA per
crediti relztivi alla tariffe di smaltimento rifiuti ed oneri accessori per gii anni 2008 e
2009, dalis Camera di Cormmercic per i dirltto annuale inerente Panna2007.

Con ricorso depﬁartas.o il 3-8-2010 la societd ut supra detis, in persona del legale

mR appresentata e difesa nells presente procedura
dal'svv. Faderica Santinon, presso i cui studio in Dole elegge domicilio, giusta
procura a margine, impugna ta cartella de qua eccependo:

-in via prefiminare, ia tardivitd della iscrizione a ruclo,posto che Vart. 72 Digs. n,
507/93 prevede che il ruolo deve essere formato e consegnato sl concessionario
entro i 31 dicembre delf’anno successivo a quelio per il quale i tributo & dovuto;

avvenuta preswtlone del crediti indicati nalla cartella;

-Za caranza di motivazione da o deriva la vielazione deil’a-a: 2iex . 241/90 e
dell'art. 7 Lex n. 212/00Q;

-Vomaessa ricezione delle fatture alle quali fa riferimento fa cartella medesima, che
determina per la societd Vimpossibilitd di conoscere la debenza delle somme
asseritamenta dovute a titole di tariffa per o smaktimento del rifiuti 2 di sapere se
sia stata conteggiata FiVA, che I Corte Costituzionale con la sentenza n. 238/09 ha
censiderato inapplicabile.

chiede pertanto che, previa sospensione dell'atto fmpugnato, siz sccofto i ricorso
con fa intera rifusione delle spese di lite.

Con aito df controdeduzioni depositato {l 10-11-2010 Veritas SpA, rappresentata e
difesa nella presente coniroversia dall’'avv, Andrea Pasqualin, presse il cui studio in
Venezis-Mesire elegge domicilio, giusia procura a marging, relativamente al primo
motive di impugnazions contenuto nel ricorso introduttive, fa presente che I3
normaz richizmata non & applicablle zlla fattispecie in quanto, per la riscossione

oattiva della TIA, vanno applicat! | termini pilt funghi previsti dall’art. 1 commi 161 e
163 Lex 27-12-06 n. 296.




Del parl 2 inammissibile efo infondata la sollevata ecrezione di prescrizione del
credito, in guanta i3 difesa di Veritas SpA ritlene che it proprio credito si prescriva in
dieci{i0) anni, e che cormungue sono statl posti in essere atti interruttivi,

Per quanto concerne poi [a supposta carenza di motivazione della cartells, la societd
resistente ritiene la censura manifestamente infondsts,posto che tutt 1 dati
cenoscitivi della natura e deli’oggetio della pretesa seno in essa contenuti,

£d ancors sul presunte mancate invio deile fatture, Veritas SpA srecisa che Ia
trasimissiong alla societa ricorrente € stata effettuata debitamente e regolarmente,
donde del tutto inverosimite ia negata conoscenza della dovuta debenza della TiA.

Infine, sulla doglianza relativa all’applicazione deil'iVA, fa presente che, essendo la
societd ricorrente dedita ad attivith commerciale e quindi titolare di partita VA,
Feventuale addebito della stessa pud essere portato in detrazione e guindi senza
aleuna significativa ripercussione negativa,

Al viguardo ritiens che I3 richiamata sentenza n. 228/09 deila Corte Costliuzionale
nen trovi applicazione nella presente controversia, poste che ja TIA non & riscossa
da una pubbiica autoritd ma da Veritas, societd commerciale che gestisce il servizio,
« che la Corie di Cassazione 2 sezioni riunite, con ordinanza delil15-6-03 n. 13894, ha
deciso per [a natura non tributaria defla TIA e per Ia sua diversita daila TARSU.

Chiede pertanto che, previo rigetio dell”istanza i sospensione della carteliz
impugnata, il ricorso sia reietto con vittoifa defie spese def giudizio,

Con atto di controdeduzioni depositato if 15-11-2010 Fquitslia Polis SpA, con gl
avv.ii Francesca Milliaccio e Raffzells Fabris, giusta procura a mergine, sulla asserita
prescrizione degli imporit indicati da Veritas SpA e contenuti nella cartelia di
pagamento, fa presente che una recente sentenza delle Corte di Cassazione ha
statylio che i tributi di competenza degli enti locali sone sotieposti alla prescrizione
auinguennale di cul all’art. 2948 0. 4 c.c,, sicehd nef caso di specie nessen termine si
¢ preseritto trattandosi di accertament relativi agli anni 2002 2 2009,

Del pari respinge {"eccazione sulla presunta carenza di motivazicne deila cartella di

pagamento, innanzituito per la ragione che i contenuto minino e necsssarjo per ia
validita della stessa & quello espressamente previsto dall’art. 25 DPR 602/73 e dal
modelio preconfigurato con DML, pol ancera per i mstivo che penendosi la cartella




guale stte applicative di precedente avviso di accertamento non necessita di
mativazione,

Relativamente invece aile eccezloni riguardanti fatti, atti o comportamenti
antecedenti ta consegna del nioli, ritiena di essere priva di legiitimazione passiva.

Sollecita pertante alla Commissicne Tributaria adiia che, riconosciuto il difetto di
regittimaziona™ pEssive’ sulle domande non atdinenti la propria competenza ed
attivita, nel merito sia dichiareta la reiezione del ricorso, ivi compresa l'istanza di
sospensione dell’atto impugnato. Con vittoria di spasa, diritti ed onorari di causa.

Alfadierna udienza dibattimentale, che segue quella del 9-11-2010 nella quale
Iistanza di sospensione delf’esecutivita della carielia impugnata era stata rigetizis,
iz Commissione spedisce {a ¢ausa in decisione,

MOTIVI DELLA DECISIONE -
it ricorse & infondate e va rigentato.

Va prejiminarmente precisate che, nonestante {a cantelia di pagameanio contenga
crediti atiinenti sia aila tariffa di smaltimento rifiutd sie al diritte apnuale vantate
dalla Camera di Commercio, il ricorso riguarda esciusivamente [fiscrizione 2 ruolo
degli imporii relativi zlla tariffa suddetts, donde conseguenie & lavvenuta
definitivita del dirlito annusle deila Camera di Commercio.

Passando allora allesame delle eccezioni contenute nel ricerso introduttivo,
relativamente alla presunta tardiva iscrizione a ruolo delia toriffe di smaltimento
rifiutl e della conseguente prescrizione del creditl cantenuti neila cartella di
pagemento, eccepite dalla difess delia societd ricorrente, osserva il Coliegio che
neilz fatiispecie deve trovare applicazione nen il reclamate art. 72 Dec. Lgs. n.
807793 benst Vart. 1 comma 163 Lex 27-12-2006 n. 296{legge finenzaria 2007), i
guale esprassamenie prevede ¢he “nel caso di riscossione coattiva del tributi locaii I
relative ticlo esecutive deve essere hotificate al contribuente, 2 pena di decadenza,
enirc il 31 dicembre del terzg anno successivo & gueilo in cui Faccertamento &
divenuto definitivo”,

Cio premesso, considersic che le fatiure, emasse a seguiic degli eseguiti
atcerfament, sone state notificate in un [asse 4i tempo compreso we il 16-2 ed

14-2-2608 mentre lz cartella di pagamento & stata notificets H 33-5-2010,

[l




assolutamente cerfo che nessun termine prescrizionale si # compiuio e che fa
avvenuta iscrizione a ruclo & perfetiamente legittima.

51 aggiunga inolire che, a conferma della cotretia impostazione data, la Corte dj
Cassazione con Sa recents sentenza a, A283/2010 ha affermato che | iributl Iocaii che
assumono il connotato di pres‘*zsone periodica a fronte di una prestaxione resa in
via continuata, sono sottoposti a prescrizions quinquennale ex art. 2548 n. 4 c.c.

Tra Vaitro, va al riguarao osservato che i predetio termine prascrizionale £ anche
pitt ampio di quello contemplate nelfart. 1 comms 163 Lex n, 298/06 in tema di
irlbutl focali e di sccertament in rettifica o d'ufficio, significando pertanto che tanio
iz norma di legge quanto {2 sentenza del giudici di legittimitd harno inteso offtire
una tutela pili ampia all’atiivita dellamministrazione locsle, di frequente chiamata
al rispetto di termini ristretti non facilmente rispettabiii.

Del pari & da rigetisre la dogliznza sollevata della difesa della ricorrente sulla
presurnita carenza di metiveziona della cariella di pagamento per viclazione degli
artt. 3 Lex n. 241/20 @ 7 Lex 1.212/00,

Tale assunto non pud essere condiviso in QuUanto non va trascurale la circosianza

che ta cartella di pagamento & formaia sulla base del modello approvato con,

decreta del Ministere deli'Scenomia e delle Finanze secondo i eriter] deitati dall'art.
25 DPR 60773,

Incitre va precisato che la cartella di pagamento non pud essere identificata come
atto amministrativo vero e proprio, tenuto conto che mentre guest'ultimo & atto di
periinenza della P.A, ed, in guantc tale, deve contenere alcuni elementi
assolutamente indispensabili per ia sua givridica esistenza, la cartefla de qua &
invece 3tio emesso da un soggetio- Equitaliz Polis- deputate ali’esercizio di
determinatl poteri, finalizzati 2lla riscossione def tributi nel caso in i il
contribuente non provveda, ma di cerio non & organo delfa P.A,

Comunque nelia fattispecie si rileva che s cartella di pagamento e Pestratio di rucio
contengono twitti gli elementi utili zils precisa individuazione del debito tributario e
dells somima complessive da pagare, comprandente Pimporto capitale, gli interess
di morz, i dietimo{calcolo glornafiero degli interessi).

A tid va aggiunto che, ove ia cartella di pagamento si pone come atto successivo e
sirettamente connessa all'aviso di accertamento in precedenza notificato, di certo




non & necessaria la metivazione In quanto & da sitenersi gia conoscivta la pretesa
fiscale, donde potrebbe apparire ridondante e guindi superflua. Non va dimenticato
che it principio ¢ di economia lavorativa e process suale deve seripre permeare in ogai
atto ed in ogni Gircostanza Fattivity deliz P.A, purchd naturalmente non violi il
diritto di difesa del contribuente,

Relativamente poi alla supposte mancata ricezione delle fatture, in veritd appana
cennatz nel ricorse fntroditivo e che avrebbe causato Vimpossind ifitd materiale da
parte deliz socletd di venire 3 congscenza delle somme asseritamente dovute @
titolo di toriffa per lo smaltimente dei rifiutl, osserve ii Coilegic che dalla
documentazione prodotia da Verftas € possibile trarre il convincimento che
comungue fa socletd & stata messa nella condizions di conoscere Vorigine delia

debenza, sicche pare che nessuna violazione ¢ stata COMMessa dalla societa
richiesdenta,

mfing, per quante riguarda la richiesta di esclusiona deli'IVA dal calcolo effetiuato e
quindi dall'importo iscritto 2 ruolg, & nelia fattispecie significativa la circostanza che
I societd coniribuente, guale socista esercente attivity commergiale, e soggetto
dotato di partita IVA, sicché it pagamento di esss, sulla somma calcolata a titolo di
tariffa per lo sma!u—nemo dei rifiuti, assume valenza neutrale in mancanza di prova

contraria,

Vern & che la nota sentenza n. 238/2008 della Corte Costituzionale ha

sssamante previsto che slfa TIA non sia applicats VA ma i riferimento alta
sentenza n. 282/2008 della Corte di Giustizia Europea e sopratiutic ails diverss
enunciazione fatta dalla Corie di Cassazione sullz vexata quaastio, induce a ritenera
che, nei casi in cui i soggetto debitore ha possibilith di detrarre VA, corretia
appare la sua incidenza sulla somma capitale,

Per tutte e argomentazioni ora espresse, ritiene il Collegio che # ricorse sia
meritevole di reiezione con la condanna della ricorrente al pagamento delle spese
che liquida in €. 500,00 a favore di Veritas ed in &. 500,00 2 favore di Equitaliz Polis.

POLM.

Aespinge il ricorso. Pone a carico delle parte soccombente | iz spese de
giudizio che liguida in £. 500,002 7a o di Veritas 2 in £. 500,00 a favore dl
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Cosldeciso in Venezia i1 12-1 2011
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