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Non si placa la querelle che dal 2009 contrappone gli enti
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Le Citp: a da restituire.

" una questione alla quale

DI SERGIO TROVATO

omuni senza vie
d'uscita sui rimbor-
7 si dell’Iva sulla Tia.
" Mentre fioccano le
sentenze di condanna da
parte dei giudici tributari
che intimano agli enti localj
la restituzione dell'lva paga-
ta dai eontribuenti, con rela-
tivi interessi, '"Agenzia delle
entrate continua nel muro
contro muro. Non avendo al-
cuna intenzione di rivedere
la posizione espressa con la

circolare 3/2010, con la qua-

le'ha sostenuto che 1a Tia &
un corrispettivo ed & sogget-
ta al pagamento dell’Tva. E
fa niente se la Corte costi-
tuzionale ha detto Vesatto
contrario,

L'ultimo atto di questa
querelle infinita si & con-
sumato lo scorso 16 luglio,
La direzione regionale del-
le Entrate della Lombardia
ha gindieato inammissibile
Pistanza di interpello pre-
sentata dal coraune di Gag-
giano, poiché, si & difesa Ia
Dze lombarda, & stata posta
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I'amministrazione finanzia-
ria ha gia dato una soluzio-
ne univoea e che non intende
maodificare.

In realta, perd, equipa-

razione fatta dall’Agensia
delle entrate della Tial alla
Tia2, per giustificare la vi-
chiesta dell’Iva, non sta in
piedi perché contrasta con
un pronuncia della Corte
costituzionale (sentenza
238/2009) che si & espressa
in maniera nefta sulla ng-
tura tributaria della Tia e

sull'inapplicabilita dellIva.

Peraltro, sia la Cassazione
che i giudici di merito s
so0no costantemente alline-
ati al principio-affermato
dalla Consulta.

L'Agenzia delle entrate con
quest’ultimo parere richia-

- ma i propri precedenti con i

quali ha qualifieato Pentra-
ta comunale un corrispetti-
vo e ha dato indicazioni ai
comuni di applieare I'Iva su
Tial e Tia2 e, per I'effetto,
di non rimborsare i contri-
buenti per quanto hanno
pagato negii anni precedenti

e suecessivi alla pronuncia
della Consulta. Nella circo-
lare 3/2010 viene richiamato
Particolo 14, comma 33, del
dl 78/2010, convertito dalla
legge 122/2010, che ha quali-
ficato la Tia2 un corrispetti-
vo. Dunguse, secondo ’Agen-
zia anche la Tial (Ronchi)
ha questa natura. Aleuni

comuni si sono uniformati

alle direttive delle Entrate,
altri no.

In effetti, come per 1a Tar-
8w, il presupposto della Tial
era 'occupazione o conduzio-
ne dilecali o aree scoperte a
uso privato non costituenti
accessorio o pertinenza dei
locali, a qualsiasi uso adibi-
ti, nel territorio comumnale. T1
servizio doveva essere effet-
tuato a preseindere dalla do-
manda dell’ntente e doveva
essere finanziate, in special
mgdo per le spese generali
& per o spazzamento delle
strade pubbliche, in base
al principio costituzionale
di capacitd contributiva.
Non era identificabile un
rapporto sinallagmatica tra
prestazione e contropresta-
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zione e nessun rapporto con-
trattuale anche di semplice
adesione. Del resto, queste
sono anche le caratteristiche
che ha la Tares, vale a dire
il nuovo tribute che le am-
ministrazioni locali devono
applicare dal 2013.

Va posto in rilievo che
la situazione di incertezza
sull’lva altre ad aver deter
minato un contenzioso tra
comuni o gestori del servizio
¢ contribuenti, costringe gli
enti a proporre azione giu-
diziale nei confronti dello
stato per il recupero dell'Tya
che devono rimborsare, con
relativi interessi maoratori,
a seguito delle pronunce di
condanna,” Naturalmente,
sempre che gli enti abbia-
no presentato o presenting
istanza entro due anni dal
pagamento o da quando &
sorto il diritto alla restitu-
zione. Quindi, da! momento
in cui il giudice delle legpi
ha qualificato 1a Tial un’en-

alammiristrazione finanziaria

la le Entrate sfidano la Consulia

trata tributaria. Spetta in-
vece al giudice ordinario
decidere se i contribuent]
hanno diritto al rimborso
dell’Iva pagata sulla tariffa
rifiuti. Queste controversie
hanno a oggetto una que-
stione di natura privatistica
& non un rapporte tributario,
come quello che si & instau-
rato tra comuni (o gestori) e
armministrazione finanziaria
(Cassazione, sezioni unite,
sentenza 2064/2011), Un’'im- -
presa, un professionista o un
qualsiasi cittadino non pos-
song chiedere direttamente
il rimborso dell’Iva allo sta-
to, poiché solo il prestatore
del servizio ha titolo per agi-
re nei confronti del fisco, 1
contribuenti possono esperi-
re un’azione civilistica di ri-
petizione dellindebito in un
termine pit ampio, Uistanza
pub essere proposta entro il
termine di preserizione ordi-
naria decennale,
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