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Rispondiamo alla Sua richiesta di parerc in ordine alle implicazioni fiscali, ai fini
del’IVA, della sentenza n. 238 del 24.7.2009 con cui la Corte Costituzionale,
pronunciandosi sulla legittimita della norma che attribuisce alle commissioni
tributarie la giurisdizione sulle controversie inerenti alla tariffa istituita con I'art. 49
del D.Lgs. n. 22/1997. ha ritenuto che tale tariffa sia “estranea all’ambito di

applicazione dell '1VA™,

In particolare, affronteremo i seguenti quesiti:
- se I'affermazionc della Corte Costituzionale, per cui la TIA sarebbe esclusa dal
campo di applicazione dell’'IVA, sia del tutto convincente, tenuto conto che
compito della Consulta ¢ pronunciarsi sulla conformita delle leggi alla

Costituzione:

- — e
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- se, per il passato. debba essere riliquidata I'imposta sul valore aggiunto e se
possa essere chiesta a rimborso e, nel caso. con quali limiti temporali:

- quale atteggiamento tenere. ai fini dell'IVA. per il futuro.

Per rispondere compiwtamente ai quesiti posti & necessario. preliminarmente.
esaminare I¢ norme che disciplinano la tarifta istituita dal decreto Ronchi e la natura

piuridica di tale 1ariffa alla tuce della recente sentenza detla Corie Costituzionale,

1. — La tariffa istituita dal decreto Ronchi (T1A),

1.1, Istituzione delia TIA.

E” noto che, in base all’art. 49 del D.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 (c.d. “decreto Ronchi™),
la tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani (TARSU). disciplinata nel Capo 11
del D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507, doveva essere soppressa a decorrere “dai termini
previsti dal regime transitorio™, da disciplinare con apposito regolamento, ed essere
sostituita da una “ariffi”. A causa delle difficolta riscontrate nel passagpio al nuovo
regime, le disposizioni transitorie (art. 11 del D.P.R, 27 aprile 1999, n, 158) sono state
modificate pitt volte con le leggi finanziaric. dando luogo alla coesisicnza di tassa ¢
tarifta.

TARSU e tariffa corrispondono a duc diversi approcet scpguiti dal legislatore nella
disciplina dei rifiuti. La prima ¢ stata prevista nell’ambito di un sistema che privilegiava
lo smaltimento dei rifiuti. anziché il recupero. ¢ non copriva totalmente i costi del
servizio di raccolla e smaltimento. La tariffa. invece. é stata introdotta sul presupposto
che i rifiuti siano una materia prima da reinserire nel ciclo produttivo mediante un
servizio di gestione dei rifiuti, i cui costi devono essere integralmente coperti attraverso
la rariffa.

Inoltre, diversamente dalla TARSU. i comuni attraverso ta taritla devono coprire non
soltanto i costi per la gestione dei rifiuti solidi urbani (¢.d. “intemi™). ma anche quelli

inerenti ai rifiuti giacenti sulle strade ed aree pubbliche.

— i
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1.2. 1 soggett] passivi e i soggetti gestori del servizio,

I sopgetti passivi della tariffa sono definiti con espressione sostanzialmente identica a
quella contenuta nelle norme sulia TARSU (*). Una rilevante dillerenza con fa TARSU
si rinviene, invece, nel sopgetto atlivo. che applica la tarifta. Menire Ja TARSU deve
essere applicata esclusivamente dai comuni (art. 58 del D.Igs. n. 507/1993), la tarifta,
dopo essere stata detcrminata dagli enti locali (art. 49. comma 8), ¢ applicata dai
“soggelli gestori nel rispetio dellu convenzione ¢ del relutivo disciplinare™ (an. 49,
comma 9). L’applicazione dellu tarifla. dunque. compcte ai comuni oppure, se c'é una
convenzione per I'affidamento del servizio di pestione dei rifiuti, ai soggetti cui & stato

affidato il servizio ().

1.3. Gli elementi della tariffa.

La tariffa & costituita:

- da una parte fissa, determinata in basc alle componenti cssenziali del costo del servizio
(in particolare. investimenti ¢ relativi ammartamenti):

- da una parte variabile, determinata da ciascun Comune sulla base delia quantita dei
rifiuti conferiti, del servizio ctlcttivamente fornito ¢ defl"entita dei costi di gestione.

1l decreto Ronchi prevede una “fariff di riferimenta”. che deve essere determinata in
base al “mefodo normalizzato” claborato dal Ministero dell” Ambiente di concerto con
quello dell'Industria, e sentita fa confgrenza permanente per i rapporti fra Stato ¢
Regioni (art. 49, comma 5). Il regolamento per [elaborazione del “metodo
normalizzato™ & contenuto nel D.P.R. 27 aprile 1999, n. 158. che. in generale, ricalca i
criteri di quantificazione della TARSU ().

La tariffa di riferimento deve essere articolata per fasce di utenza ¢ territoriali, con la

previsione di agevolazioni per le utenze domestiche ¢ per la raccolta difterenziata. E’,

(') In base all’art. 49, comma 3, del D.Lys. n. 227{997: “Lu fariffu deve essere applicata nei confronti di
chiungtie occupi oppure conduca loceli o aree scoperte ad uso privato non costituenti aecessorio o
pertinenza dei locali medesint, o qualsiasi nso adibiti, existenti nelle zene ded territorio vcomunale®.

() Cfr.: Circolarc del Ministero dell’ Ambiente. 7 otiobre 1999, n. 17879/108.
(* ) Cfr.: Circolare del Ministero delle Finanze, 17 febbraio 2000, n. 25/E.
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poi. prevista |'applicazione di una riduzione tariffaria per la parte dei rifinti che i
produttori dimostrino di aver avviato al recupero (art. 49. comma 14).

Anche se la partc variabile della tarifta deve essere. in generale, rapportata alla quantita
di rifiuti prodotta, il regolamento consente aghi enti locali. che non abbiano sperimentato
valide tecniche di misurazione individuale dei rifiuti, di applicare un “sistema
presuntiva”, prendendo a riferimento a produzione media comunale pro-capite di rifiuti
(art. 5, comma 2, del D.P.R. n. 158/1999).

2. Le diverse ricostruzioni in ordime alla natura giuridica della tariffa (e
all’applicabilitd del’IVA) effettuate dall’Amministrazione finanziaria, dalla
dottrina e dalla giurisprudenza.

2.1. La posizione dell’ Amministrazione finanziaria sull’applicazione dell’TVA.

In ordine alla natura giuridica della taritfa. una parle della dottrina ha sostenuto che
Iistituto avrcbbe carattere “privatistico™. in quanto vi sarebbe un rapporto di
corrispettivita fra servizio di gestione dei rifiuti e tarifta pagata dagli utenti.

Nello stesso senso, PAgenzia delle Entrate. movendo dalla considerazione che la tariffa

si contigura come un “corrispettivo™ nell’ambito di un servizio espletato secondo le
regole di diritto comune, ha affermato che ad essa si applicherebbe I'IVA.

Infatti, nella risoluzione n. 250718 del 17 giugno 2008, ribadendo la posizione gia
espressa con la risoluzione n. 25/F del 5 febbraio 2003 e con la circolare n. 111/E del
1999, I'Agcenzia delle Entrate ha sostenute che il prelievo riscosso per il servizio di
raccolta ¢ smaltimento dei rifiuti solidi urbani. disciplinato dal deercto Ronchi, fosse
assoggetiabile ad IVA,

In particolare, la soluzione interpretativa fornita dall’Agenzia delle Entrate aveva
confcrmalo "assoggettamento della TIA all*aliquota agevolata del 10%, prevista dal n.
127-sexiesdecies della tabella A. Parte 1. allegata al D.P.R. n. 63371972 (%), in

(*) In base a tale disposizione. sono sogeetti ad aliquota IVA del 10% le “prestazioni di gestione,
stoccaggio e deposite temporanes, previste dall'articolo 6, comma 1, lettere o). ) e m), del decreio
legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, di rifiuti twhani di cui all'articolo 7, commua 2, e di rifiuti speciali di cui
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considerazione della qualificazione normativa della tariffa come “corrispettivo” @) per
Jo svolgimento de! servizio di raccolia. recupero e smaltimento dei rifiuti solidi urbani.
risultante dafl’art. 238 del D.1.ps. n. 152/2006. con riterimento alla taritla prevista dal

¢.d. codice detl ambicnte (finora non applicata).

2.2. La ricostruzione dell’istituto proposts dalla dottrina.

La dottrina prevalente (®). pid nei primi anni di applicazione della taritfa Ronchi, aveva

evidenziato numerosi elementi idonci ad cscludere la natura di corrispettivo
“privatistico™ della tariffa, a favore di una qualificazione della tariffa in termini di
prelievo di natura tributaria.

Tali elementi possono essere cosi sintetizzati:

1) il presupposto della tarifta & costituito dalla “occupazione™ o “conduzione” di locali e
aree scoperte. ossia lo stesso presupposto della TARSU. basato su un modello
“presuntivo”. di attitudine potenziale a produrre riliuti, incompatibile con lo schema
sinallagmatico proprio del corrispettivo di diritto privato:

2) 1"applicazione della larilta. anziché essere fondata su un atto volontario del soggetto
che intende liberamente avvalersi di un servizio. costituisce una prestazionc “imposta™ a
fronte di un scrvizio obbligatorio pestito dai comuni in regime di privativa:

3) le modalita di svolgimento della “controprestazione™ (it servizio di gestione dei

rifiuti) sono seclte unilateraimente dai comuni:

allariicolo 7. comma 3. lettera gi. del medesimo decreto, nonché prestuziond di gestione di impianti i
Jognatura ¢ deprazione”.

(*) L' Agenzia delle Entrate. a sostegno della propria posizione, aveva citato una recente sentenza delle
Sezioni Unite della Corte di Cassazione {n. 25551/2007), nella quale viene affermato il principio della
“preventiva gualificazione nominalisticd” di un prelicvo pubblico. in base al quale ia particolare
qualificazione espressa nella legge istitwtiva di un’entrala pubblica ¢ sintomatica della scelta compiuta
dal legistatore, nell'esercizio di una sua piena diserezionalith. di coprire i costi dei scrvizi pubblici con
entrate finanziarie di natura tributaria o extratributaria.

(®) Cfr.: CARRASL Nutura pubblicistica delfa toriffer riffuid, in Corr, Trib., 2007, 3865; LORENZON, La
tussa per fo smultimenty dei vifinti solidi urbani inierni (“Tarsu™) ¢ la tariffu per [ servizi relutivi alla
gestione dei rifiuti urbani “interni” ed “esterni” trariffa “Ronchi™), in Riv. Dir, Trib., 2004, |, 261;
LOVISETTY, La suova tariffa sui vifiwi. in Fin. Loc., 1998, 303: Luwt, La futtura 114 come uito impositivo,
in Carr. Trib.. 2007, 3865: Vozza. Dulle TARSU alla T4, in Corr. Trib., 2008, 1368,
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4) la tariffa non copre soltanto le spese concernenti lo smaltimento dei rifiwti prodotti
nei locali dei contribuenti. ma anche le spese per la gestione dei rifiuti giacenti sulle
strade ed aree pubbliche, ossia spese che riguardano la collettivita;

5) il decreto Ronchi prevede la possibilitd di procedere altla riscossione mediante ruolo,

istituto tipico delle entrate tributaric.

2.3. La giurisprudenza della Corte di Cassazione,

In base a tali connotati della TiA. anche }a Corte di Cassazione ha ritenuto in diverse

sentenze che la tariffa abbia natura pubblicistica-tributaria, non costituendo il
corrispettivo di una prestazione libcramente richicsta ¢ rappresentando, invece, una
forma di finanziamenwo del servizio pubblico di gestionc dei rifiuti attraverso
I"imposizione dei relativi costi sull"area sociale che da tali costi ricava, nel suo insieme,
un beneficio ().

L. orientamento della Suprema Corte. che sembrava consolidarsi nel senso della natura
tributaria della "F1A. ha subito un deciso revirement con 'ordinanza n, 13894 dcl 15
giugno 2009, con cui le Sezioni Unite della Cassazione hanno rimesso alla Consulta la
questione di legittimita costituzionale dell™art. 3-bis del D.L, 30 settembre 2005. n. 203
(convertito nella 1., 2 dicembre 2005. n. 248). nella parte in cui sono devolute alla
cognizione della giurisdizionc tributaria lc Hti concernenti la tariffa in csame.

In tale ordinanza. le Sezioni Unite. al fine di individuare la natura {tributaria o non)
delta TIA, pongono in evidenza i seguenti aspetti nella disciplina della tarifta:

a) il vincolo di integrale copertura dei costi del servizio tramite la tarifTa. ritenuto
coerente con Ia natura non iributaria della prestazione e per contro indice. se assente.
della fliscalitd dell entrata:

b) la conformitd dei criteri di deterniinazione della TTA all’art, 117 del 1.1, 18 agosto
2000, n. 267. sccondo cui le tariife dei servizi pubblici. definite «corrispettivo» dei
servizi stessi. devono assicurare 1'equilibrio economico-finanziario detl investimento ¢

della connessa gestione:

() Cfr.; Cass.. Sez. Trib.. o agosto 2007, n. }7526: Id., 5 marzo 2009, nn. 5297, 5298 ¢ 5299, nelie qualj
si legge: “entrata in questione ha natwra sicwramente iributaric, nen costituendo, in senso tecnico, il
corrispetiiva di unu prestuzione liberamenie sichiesta™.




Prof. Avv. FRANCESCO MOSCHETTI
STURIO LEGALF

¢) assenza di norme riguardanti ) accertamento, Je sanzioni e il contenzioso:

d) la sottopasizione. confermata dalla prassi ministeriale. all’ VA, incompatibile con le
entrate che, come i tributi. sono applicati nell’esphicazione di putesia pubblicistiche:

¢) Iattribuzione dell applicazione e della riscossione della tarifVa non gia all’ente locale,
ma ai gestori di detti servizi. sogpetti che non hanno le caratieristiche soggettive dei
comuni, ma operano come imprese nell esereizio di vere ¢ proprie attivita commerciali.
elemento che parrebbe wignificarivi ¢ non fucili problemi di coordinamento normativo
con Uart. 10 del D.dgs. n 346:1992. secomdo il quale nel processo tribuwtario si
confromfano  unu parte privata (il conivibuenie) ¢ una parte pubblica (1'ente
impositore)».

f) I'impossibilit di qualificarc come atti impositivi impugnabili le bollettc-fatture
emesse per fiscuotere la TIA. del tutto analoghe a quelle emesse per I’addebito dei
corrispetlivi relativi alla somministrazione di acqua. gas. energia eletirica, pacificamente
ritenuti estranei all’ambilo tributario.

Questi argomenti, secondo le Sezioni Unite. “segnaluno lu ragionevolezzu dell‘ipotesi
interpretutiva tesa ud escludere la natura teibuiaria della wariffa”.

Si segnala che. nel caso di contrasto sull'interpretazione della norma ordinaria tra Corte
Costituzionale. da un lato. e Cassazione. dall’aluo. se detto conltrasto si radicasse (e.
dunque, Ja Cassazione ribadisse la natura non tributaria della tariffa). sarcbbe la Corte
Costituzionale a dover cedere (%),

Non &, poi. da trascurare che la pronuncia della Corte Costituzionale {ancorché di
sfuggita “scivolata” sul tema 1VA) aveva un oggetto ben specifico: la giurisdizione delle
Comrnissioni Tributarie sulia TIA,

Come ora si dird. il riconoscimento della natura tributaria da parte della Consulta é solo
finalizzato a stabilire se sia legittima la disposizione rormativa che altribuisce le liti
sulla TIA alla giurisdizione delle Commissioni Tributaric (art. 2, comma 2, ultimo
periodo, del D.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546).

¢*) Chi scrive ricorda un celebre contrasto tra Giudice delle leggi ¢ Cone di Cassazione riguardante la
natura delle Commissioni tributarie. La Cone Costifuzionate, per non dichiarare incostiluzionale
Ioriginaria disciplina delle Commissioni, conforme al requisito d'indipendenza del giudice, aveva
affermato la natura amminisirativa deble sigsse. La Cassazione, in contrasto con la Consulta, ribadi la
natura giurisdizionale delle Cornmissioni e la Consujta mutd i suo indirizzo.
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3. La sentenza della Corte Costituzionale.

3.1. Il riconoscimento della natura tributaria della TIA da parte della Consulta.
Pochi giomi dopo il deposito dell*ordinanza delle Sezioni Unite di rimessione alla Corte
Costituzionale della questione di legitimitd della norma che attribuisce alle
Commissioni tributarie la giurisdizione sulla TIA. la Consulta si & pronunciata sulla
medesima questione ~ a fronte di precedenti ordinanve di rimessione del Giudice di
Pace di Catania e della Commissione {ributaria provinciale di Prato - con la sentenza
24 luglio 2009, n, 238.

La Consulta parte dal presupposto che i eriteri per qualificare un prelievo come
tributario “consistono nella doverositi della prestazione, netla mancanza di un rapporio
sinallagmatico ira le parti e nel collegamento di dette prestazione alla pubblica spesa
in relazione ad un presupposto economicemente rilevante”.

Nella motivazione della sentenza, la Consulia verifica la sussistenza di tali elementi, al
tine di valutare sc sussista fa natura tributaria nella TIA.

Innanzi tutto, perd, Ja Corte Costituzionale sgombra il campo dal dato nominalistico, il
nomen iuris, in quanto — si legge - lo stesso art, 2 del D.lgs, 546/1992 precisa che i
tributi vanno individuati indipendentemente dalla relativa denominazione.

Del resto - precisa la Consulta - il termine “tariffa” risufta semanticamente neutro e non
necessariamente contrapposto a “tassa” o a “iribulo™, tanto piti che anche la TARSU si
applica "in basc a tariffa”, Né il termine “corrispettivo™ compare nella diseiplina della
TIA di cui al “deercto Ronchi™. ma solo nell*art. 238 del 'I".1J. dell’Ambiente (D.Igs. n.
152/2006). la cui disciplina ¢ pero estranea al piudizio di legittimita costituzionale.

La Consulia, poi, sottolinca il fatto che la TIA. pur destinata a sostituire la TARSU, @
disciplinata in modo analogo alla tassa. di cui nessuno ha mai dubitato la natura
tributaria.

In proposito, vengono richiamati i sepuenti profili:

1) presupposto ¢ soggetti passivi: sia per la TARSU sia per a TIA. il fatto generatore
non ¢ legato all’effettiva produzione di ritiuti ¢ alla concreta fruizione del servizio di

smaltimento, ma all"utilizzazione di superfici potenzialmente idonee a produrre rifiuti:
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2) doverosita del pagamento e mancanza di un nesso sinallagmatico: il servizio di
smaltimento dei rifiuti deve essere obbligatoriamente istituito dai Comuni e gestito in
regime di privativa, sulla buse di una disciplina regolamentare unilateraimente fissata
dagli enti locali. Il privato non pud sottrarsi all obbligo di pagamento. adducendo di non
volersi avvalere de! servizio. Tale strutiura autoritativa del prelievo — osserva la Corte —
non viene meno per il fatto che nella TARSU il soggelto aitivo del tributo ¢ il Comune,
mentre nella TIA & il gestore del servizio. in quanto il Comune pud delegare a terzi la
potesta impositiva della tassa ¢ la lcgittimazione processuale ex art. 52 del D.Lgs. n.
446/1997;

3) criterl di commisurazione; tanto nelly TARSU quanto nella T1A, il prelievo non &
commisurato all’effetiiva quantita e qualita prodotte di rifiuti. ma a medic ordinarie di
producibilita rapportate alla superficie imponibile (c nella TIA per le utenze domestiche,
anche al numere di occupanti) e. quindi, alla potenziale produzione dei rifiuti,
escludendo la sussistenza di sinallagmaticitd tra pagamento ¢ servizio di smaltimento
dei rifiuti;

4) costl rilevanti: sia la TARSU e sia la TIA sono destinati a coprire il costo dei servizi
relativi non solo ai rifiuti c.d. “intemi™, prodotti su superfici ~private” (direttamente
imputabili ai singoli utenti). ma anche ai rifiuti “esterni”, piacenti nelie strade ¢ arec
pubbliche soggette ad uso pubblico. ¢ cosi “a coprire anche pubbliche spese afferenti a
un servizio indivisibile. reso a favore della collenivite e. quindi, non riconducibili a un

rapporio sinallugmatico con il singolo wtente”.

3.2. Le considerazioni della Consulta in ordine alla esclusione della TIA dal campo
di applicazione dell’'IVA,

Nel paragrafo 7.2.3.6., Ia Corte Costituzionale. fra gli clementi di analogia della TIA
con la TARSU. idonei a far ritenere che fa prima sia soltanto una “mera variante” della
seconda, annovera la “estraneita” al campo di applicazione dell"'TVA.

In proposito, si legge nella sentenza n. 238:

«un altro significativo elenento di analogia tra la TIA ¢ la TARSU & costituito dal fatlo

che ambedue i prelievi sono estranei all ambito di applicazione dell'IVA. Infaui, la
Filevata Inesistenza di un nesso diretto tra il servizio e enita del prelievo (quest ‘ullima

— e *
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commiswratd. come Si & visto, a mere preswncioni forfetarie di producibilitG dei rifiuti
interni ¢ al coste complessivo dello smaltimenmo unche del rifinii esierni) porta ad
escludere  la  sussistenza  del  rapporto  sinallogmatico  posto  alla base
dell ‘assoggettamento ad IVA ai  sensi degli artt. 3 ¢ 4 del PR n. 633 del 1972 ¢
caratterizzato dal pagamento i un «corrispettivos per la prestazione di servizi. Non
esiste. del resto, una norma legislativa che espressamente assoggetti ad VA le
prestazioni del servizio i smaftimenio dei rifint. quele, ad esempio, é quella previsia
dalla letiera b) del quinto comma dell wrt. 4 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633,
secondo cui, ai fini dell’IVA. «sono considerate i ogni caso commerciali, ancorché
esercitate da enti pubbliciy, le aitivita di ceroguzione di acqua e servizi di fognatura e
depurazione, gas. energia elettrica ¢ vapores. Sv, poi. si considerano gli elementi
autoritativi sopra evidenziati, propri sta dellu TARSU che della  TIA. entrambe le
entrate debbono essere ricondotte nel novero di quei «diritti, canani, contributin che la
normativa comunitaria (da wltimo, art. 13, puragrafo 1. primo periodo. della Direttiva
n. 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006: come ribadito dulla sentenza
della Corte di giustizia CE del 16 settembre 2008, in causa C-288/07) esclude in via
generale dall assoggettamento ad IVA, perché percepiti do enti pubblici aper le attivita
od operazion! che esercituno in quanto pubbliche awtoritén (come si desume a
contrario dalla sentenza della Corte costituzionale n. 335 del 2008), sempre che il
mancato assoggettamento all Tmposta non comporti una distorsione della concorrenza
(distorsione, nella specie, non  sussistente. in quanto il servizio di smaltimento dei
rifiuti ¢ svolto dal Comune in regime i privativa). Non osta o tali conclusioni il
secondo periodo del comma 13 dell’art. 6 della legge n. 133 del 1999, il quale
stabilisce. con wuna formula meramente negative. che «Non costituiscono, aliresi,
corrispettivi agli effetti dell’ll's le somme dovuie ai comuni per il servizio di
smaltimento dei rifiuti solidi wrbuni reso entron la data del 31 dicembre 1998 «e
riscosse successivamente alla stessa, anche qualora detti enti abbiano adottato in via
sperimentale il pugamento del servizio con la taviffa. i sensi dell articolo 31, comma
7. seeondo periodo, della legge 23 dicembre 1998, n. 448». Questa disposizione non
pud interpretarsi nel senso che. o partire dal 1999, sia la TARSU sia la tariffa
sperimentale (cioé la 114 adotrata prima della definitiva soppressione della TARSU)
entrino nell'ambito di applicazione dell IVA. Si deve escludere, infatti, che tali prelievi,
pur restando invariata la loro discipling sostanziale, muting natura, divenendo
entrambi corrispettivi. solo in forza di wna novma dagli effetti meramente temporali,
Tale norma, ragionevolmente interpretota. ha il solo effetto di ribadire la non
assoggetiabilita ad IVA dei due prelievi fine a tutto il 1998 e non quello di provwedere
anche per il periodo successivo. per il quale non pué che trovare applicazione la
disciplina generale in tema di VA, Non rileva, ol riguardo. la diversa prassi
amminisirativa, perché ta natura tribimtaria della TiA va desunta daila sua complessiva
disciplina legislativa».

e ——— - e
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Bisogna tener presente che la Corte Costituzionale si ¢ occupata dell’applicabilita
dell'TVA alla TIA soltanto in via incidentale. in quanto il giudizio di legittimitd
costituzionale non concernc le norme sull IVA. bensi te norme del processo tributario
con cui & stata estesa la giurisdizione delle Commissioni tributarie anche alla TIA.
Come dire, la Consulta. occupandosi detla legittimitd costituzionale di norme
processuali, ha voluto dire Ja sua - certamente attorevolissima — opinione in ordine alla
applicabilita dell'IVA sulla TIA.

Tenuto conto dell” Autorita da cui promana tale opinione, naturalmente essa va tenuta in
massima considerazione, ma ¢i® non toglie che:

a) detta opinione ¢ in conirasto con quella delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione,
espressa con I'ordinanza n. 13894 del 15 giugno 2009:

b) la pronuncia della Consulta si riferisce al decreto Ronchi e non alla tariffa prevista
dal D.lgs. 15272006 (Codice dell” Ambiente):

¢) il contrasto tra Corte Costituzionale e Sezioni Unitc della Cassazione crea una
incertezza interpretativa, che. ai fini dell'IVA. richiederebbe un intervento della Corte di
Gustizia CE.

Ad avviso di chi scrive. in estrema sintesi:

1) la Consulta ha ragione laddove ravvisa che sia la TARSU sia la TIA sono prelievi
autoritativamente imposti ¢ che. in quanto tali. non dovrebbero essere assoggettati
all'IVA;

2) 1a Consulta non ha ragione laddove. interpretando il secondo periodo. comma 13,
deli’art. 6 della legge n. 133/1999, svaluta la norma ¢ non considera la cvidente ratio
legis: quella di assoggentare 1a TIA ad IVA per il luturo.

Si &, dunque, di fronte ad un contrasto tra scelta legislativa (la soggezione ad VA della
TIA) e carattere autoritativo del prelievo.

Conflitto che non pud cssere risolto dulla Corte Costituzionale. ma dalla Corte di
Giustizia CE. Oltre naturalmente dal Legislatore. il quale riveda le norme chiaramente
ispirate alla concezione (a ragione o. forse, a torto) privatistica del trihuto ¢, quindi, alla

consepuente sogpezione ad IVA,
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In ogni caso. in assenza di tli interventi risolutivi. nelle pagine che seguono si
richiamano concetti tondamentali wiili a valutare quafe dovrebbe essere la condotta da

tenere ai fini dell’'IVA,

4. Verifica in ordine alla sussistenza dei presupposti oggettivi e soggettivi per
Papplicazione dell'IVA,

4.1. In ordine alla sussisienza del presupposto oggettivo.

A questo punto la nostra indagine si sposta necessariamente sullanalisi della normativa
IVA nazionale ¢ comunitaria (*).

In prime Juogo. si intende verilicare se nella prestazione del servizio di raccolla e
gestione dei rifiuli solidi urbani sia rinvenibile i presupposto oggettive per
I*applicazione dell'imposta. previsto dali*art. 3 del DR, n. 63371972 ('°) e dagli arut. 2
e 11 della direttiva 77/388/CLL (c.d. Sesta direttiva in materia di IVA) (*'). nonché
dagli arlt. 2 ¢ 73 della direttiva 2006/112/CL (%),

In base all’arl. 3. comma 1. del DR, n. 633/1972, le prestazioni di servizi rilevanti ai
fini Iva. sotto il profilo opgetiivo, sono quelle “verse corrispettive” dipendenti da
contratli tipici disciplinati dal codice civile (contratti dopera. appalto. trasporto,

mandato, spedizione, agenzia. mediazione, deposite) o da prestazioni generiche.

(*) In materia di [va, piit che in aliri ambiti del diritto tributario. il legame fra normativa nazionale ¢
comunitaria ¢ parlicolarmente stretto. perché Ja discrezionalitd del legislalore italiano & fortemente
vincolata dall’esistenza di nna compiuta disciplina comunitarin. Ne consegue che, in sede di analisi e
interpretazione della diseiplina lva. non si pud prescindere dall’esame della nonnativa comunitaria di
riferimento,

(" L’art. 3. comima . del D.P.R. 26 oliobre 1972, n. 633, dispone che: “Costitniscono prestazioni df
servizi fe prestuziont verso corrispeitiva dipendenti da (...) obblivazioni di fare. di non fore ¢ di
permettere quale ne siu fa fonte”.

(") L'ani. 2 della V1 direttiva CEE dispone che sono operazioni sopgette all Iva “le cessioni di beni ¢ le
prestuzioni df servizi. effetinate o titale onerose afl interno del Pavse dua un soggeito possive che agisce
in quento tale”.

In basc al successivo art. 1) della Sesta direttiva. per le prestuzioni di servizi la base finponibile &
costituita “da turte it che costitnisce il corrispettivo versato o du versare al fornitore o ol prestatory”.

(") Gli ant. 2 e 73 della direttiva 2006/1 12/CE ricaleano it testo degli ari. 2 e 11 della VI direttiva CEE.
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indipendentemente dalla qualifica o fonte giuridica {contraltuale o extracontrattuale),
consistenti in obbligazioni di fare. non fare o permettere.,

In dotirina si ritiene che Pelemento comune a tutie queste prestaziont di servizi sia, in
linea generale, la “reciproca oncrositd”, nel senso che la prestazione principale e la
controprestazione trovano 'una mellaltra la propria ragion d'cssere genetica e
funzionale (”).

A questo punto. ci dobbiamo preoccupare di esaminare se le norme italiane (e la
versione italiana della direttiva 2006/112/Ct del 28 novembre 2006), nel parlare di
“corrispettivo” abbiano dato esatta applicazione (ed abbiano ben tradotto) la normativa
comunitaria.

Teoricamente, le direttive CEE ‘nascono’ contemporancamente in tutic le lingue
comunitaric. ma nella rcaltd *nascono’ nelle lingue degli Stati membri ‘forti” e. poi,
sono tradoite nelle alire lingue.

Esaminati, pertanto. i testi di altri Stati membri abbiamo constatato quanto segue.

Nel testo tedesco dell’art. 73 della dircttiva 2006/112/CE, si legge che la base
imponibile 1VA & il valore dellu controprestadone che il cedente o il prestutore di
servizio oltiene dal cessionario o da chi viceve la prestazione del servizio™.

Nel testo spagnolo si legge che la base imponibile ¢ costituita dalla “toralita della
controprestazione che chi realizza la cessione o presta il servizio ottenga o debbu
ottenere, per queste operazioni. dall acquirenie dei heni o dal destinatario della

prestazione”.

("'} In propusito. in dottrina. ¢fr.: CASTALDL Le aperazioni Imponibili. in L imposta sul valore aggiunto -
Gir, sist. di dir. trib.. diretta da F. Tesauro, Torino. 2001, p. 53. per cuis “corrispertivita risulte wilizzato
come sinonimo i sinallagmaticitd per  dentificare @ contratti - caraiterizzati - dalla reciproca
interdipendenza genetica ¢ funzionale delle contrapposte prestazioni negozioli, tale per cul ciuscuna di
esse trova la sia ragion d'essere specifica ed eschusiva nell alivd”. S$i traita di coneelti ampiamente
consolidali in dottrina. $ia consentito richiumare. in proposito. F. Moscin:in, Sut conceitn di
corrispeitive ai fini IVA. In Boll. Trib., 1982, p. 1611, in cui si legge: "L imposta sul valore aggiunio non
assume a proprie buse imponibile ammontare complessivo delle entrate comnnyue dovate al cedente o
al prestatore di servici, ma, piir specificamente. Uammontare dei corvispettivi, (...) quali yono le
caralteristiche det corrispedtivo ? Se il corrispettivo & quanio adovito of eedente o af prestatore of servizi
second le condizioni contratiualiz (in tal senso Paet. 13), pud dirsi che vsso & una controprestazione
avente fonte giuridica nel contratto e causa giustificatrice nefla prestuzione di servizi, Non é dungue
sufficiente un'entrata. bisoygne esaminare i titolo dell'entrata. Solv se exsa ha come sua fonte il contralto
e come causa giustificatrice lu prestazione della controparte, potrd purlarsi di corrispettive”,
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Nel testo francese si legge che lu base imponibile comprende “rtio ¢id che costituisce
contropartita olienuta o dua otivnere dull uequirente dei heni o dal destinaiurio dellu
presiazione”,

Nel testo inglese si legge che la base imponibile ¢ costituita dal “eonsideration ... in
return”, ossia dalla remunerazione dei beni ceduti o dei servizi prestati.

Dal contronto tra { vari testi emerge. dunque. che si deve ritenere imponibile ai fini

dell’IVA tutio ¢cio che compensa una prestasione.

Nel caso della TIA, possiamo ritencre che fa tariffa costituisca il compenso di una
prestazione (considerata in un rapporto del tipo prestazione-controprestazione e) resa
individualmente all’utente del servizio di smaliimento det rifiuti ?

Da un lato, si pud ritenere che la base imponibile, interpretata alla luce dei testi delle
direttive piu ‘accreditati’, sia qualsiasi contropartita ¢. dunque. presupponga che a fronte
del pagamento ci sia |'ofterta di un servizio (seppure solo potenziale).

In altri termini, considerato che la TIA deve essere pagata a {ronte del fatto che il
Comune abbia predisposto un scrvizio ("), si pud sostenere che vi sia un nesso causale
tra predisposizione di un servizio (prestaczionc) ¢ pagamento della tariffa
(controprestazione).

Detto nesso causale sarebbe sufficiente a delineare il concetto di “contropartita™ ai fini
dell'IVA,

Contropartita di un servizio predisposto ¢, dunque. potenziale. ancorché non
necessariamente reso in concreto.

Non si fratta. quindi. del concetio di comispetlivo. ma di un pill ampio concetto di
pagamento giustificato dalla predisposizione di un servizio.

Quindi, sc si Aticne che la “confropartita”. di cui ali’art. 73 della direttiva 2006/112/CE,
possa essere individuata nella predisposizione da parte del Comune di un servizio, allora

si potrebbe sostenere che Ja TIA costituisce base imponibile delt JVA.

'Y Citv.: Cass., Sez. Trib., 23 murzo 2005. n. 6312, in cui  con riferimento alla TARSU - si legge: ™/
prelivve ributario della tasse por do smaltimento dei vifinti solidi wrbani interni presuppone
necessaritmente che i contribuente abbia la possibilitg di wilizzare H servizio: cio significa che per il
sorgere defl'obbligo non & sufficiente lu mera whivazivne dell'immoehile nel perimeiro in cui & stuto
istituito il servizip, mua ¢ altresi indispensabile ol §t cittading residente abbia la possibilita, cloe sia
posio in condizione, i wiilizzare il servizie®.
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I.a qualificazione di tassa ai ini della giurisdizione da parte delia Consulta, dunque. non
impedirebbe di valutare la tarifta come contropartita in ordine alla sogpezione ad IVA.
La sopgezione o meno ad IVA dipende dall interpretazione che viene data ali’ant, 73
della direttiva citata.

Di piti. L’art. 13 del decreto IVA, che, nelt individuare 1a base imponibile, si riferisce ai
“carrispettivi dovuti al cedente o prestatore secondo le condizioni contrattuali”,
sembrerebbe eccedente rispetto afl’art. 73 della direttiva. che non parta di fonte
contrattuale.

Se, invece, stiamo al!"art. 73 della direttiva 2006/1 12/CE (nei testi adouati dai vari Stati
membri), ci accorgiamo che non si parla mai di “condizioni contrattuali”.

Nei vari testi nazionali in cui ¢ riportato I'art. 73 cit. si parla di “contropartita” o
“controprestazione™. che pud essere intesa in duc modi:

a) secondo lo schema deli’onere. ossia come condizione per oltenere un efletto
favorevole (pago per ottengrc un scrvizio):

b) secondo lo schema dell’obbligazione legale (pago perché & stato predisposto un
servizio di cui posso individualmente avvalermi).

Nel primo caso, il pagamento viene fatto per ottenere la effettiva prestazione di un
servizio.

Nelia seconda ipotesi, la causa del pagamento si rinviene in una prestazione potenziale,
che deriva dalla predisposizione di un servizio.

Se il concetto di contropartita. di cui all’art. 73 ci., si riferisce al caso sub a), alla tariffa
in esame non pud esscre applicata I'IVA.

Viceversa, se ai fini della contropartita ¢ sullicicnte un nesso causale (il fatto cioeé di
pagare la TIA in relazione al potenziale podimento del servizio di smaltimento dei
rifiuti predisposto dal Comune). cid consente di ritenere Ia tarifTa imponibile ai fini
dell’IVA.

Questa tesi potrebbe essere portata anche dinanzi alla Conte di Giustizia CE. per una
interpretazione autentica dell’art. 73 della direttiva 2006/112/CL.
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4.1.1. Se, peraltro. viene chiesto un parere pro veritaie. si deve tener presente che
esistono anche elementi per escludere it carattere di contropartita/controprestazione
nella TIA.

La circostanza per cui il privato non possa sotlrarsi all’obbligo di pagamento.
adducendo di non volersi avvalere del servizio. infaui. pud spingere a ritenere che il
pagamento della tarifta sia dovuto a prescindere da una qualsiasi “contropartita”.

Si deve, poi, considerare che la Cassazione. in relazione alla sussistenza del presupposto
della TARSU, ha ritenuto che questo non venpa meno per il fatto che il servizio di
smaltimento dei rifiuti non sia fruibile da parle del privato ('%). In particolare, la
Suprema Corte ha sostenuto che abbligo di pagamento delfa tassa da parte dell’utente
consegue dal fatto che il servizio sia stato istituito nel territorio comunale, senza che
abbia rilievo il mancato svolgimento del servizio nefla zona in cui & collocato
I"immobile dell*utente, In quest ottica. dunque. il pagamento della tassa non si porrebbe
come contropartita detla predisposizione — neanche in via potenziale ~ del servizio.
Pertanto, sussistono sia argomenti a lavore e sia argomenti contrari ad escludere la

sussistenza del presupposto oggettivo per "applicazione dell’ {VA.

4.2 In ordine alla sussistenza del presupposto soggettivo,

La verifica del presupposto soggettivo. invece. ¢ demandata apli artt. 4 ¢ 5 del D.P.R. n.
633/1972 e all’art. 4, comma 5. della VI direttiva CLL.

Secondo I"art. 4 del D.P.R. n. 633/1972. per “vsercizio di impresa” si intende Pesercizio
per protessione abituale delle antivith commerciali o agricole di cui. rispettivamente, agli

artt. 2195 ¢ 2135 del codice civile, anche se non organizzaie in forma di impresa,

(") Cfr: Cass,, 7 novembre 2005, per cuic “La tassa raccalta rifinti solidi wrbani mira a fornire
ol Amministrazione { mezzi per soddisfore interessi generali della collettivita, piutiosto che fornire
prestusioni riferiblll af singeli wenti, Pertanio, lu tassa & dovure per il solo fatio che il servizio sia
istituito ¢ non @ necessario clte exso vengy exercitato in modoe regolare, cosi da consentive al contribuente
di usufruirne pienamente, L'omesse svolgimento del servizio nefla zona in cui é collocato Vimmobile ¢
leffettuazione di esso in grave violuzione del regolanenio comportano soltunto una riduzione del
tributo”,

PR v —_— -
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nonché I"esercizio di autivita organizzate in forma d'impresa dirette alle prestazioni di
servizi diverse da quellc di cui all’art. 2195 ¢.c. {'°).

Per gli enti aventi natura non commerciale. il comma 4 dellart. 4 cit. dispone che si
considerano effettuate nell esercizio di imprese soltanto fe operazioni (cessioni di beni e
prestazioni di servizi) fatte nell csercizio di attivitd commereiali (o agricole).

Dunque, gli enti pubblici territoriali (come i Comuni) possono contemporaneamente
svolgere attivita istiluzionali, per i} perseguimenty del fine loro proprio, non rilevanii ai
fini dell’Iva. ed attivit di impresa. nelle quali 1"Inte adotia schemi comportamentali
propri di un operatore economico privato ed entra in concorrenza sul mercato.

In base atla normativa comunitaria (‘7). perd. non sono imponibili le prestazioni di
servizi resc da enti pubblici in qualitd di pubbliche autoritd, anche qualora - in relazione
alle prestazioni svolte - essi pereepiscano canoni, diritti, contributi o retribuzioni.
D’altra parte, tale regola generale presenta un’eecezione.

La Sesta direttiva IVA. infutii. precisn che tutic le volte che un Ente pubblico svolge
un’attivitd (ancorché commercinle) in veste di pubblica autoritd (cio¢ secondo un
regime giuridico proprio degli cnti pubblici, mediante strumenti autoritativi
sanzionatorl), tale attivita & imponibile se il mancato assogpetlamento all’lva
provocherebbe distorsioni “di nhu certa importanzd” nella concorrenza ("‘).

A tutela della concorrenza. dunque. gli Stati membri devono garantire 1"applicazione
dell'imposta nei confronti degli enti pubblici che escreitino (pur in qualita di pubbliche
autorita) altivita esercitabili anche da privati in concorrenza con essi, sceondo le norme

del diritto privato.

(*) La disposizione prosegue qualificando come i ogni caso” commerciali le operazioni effettuate - fra
te altre - dalfc socicld di capitali (qual ¢ anche Padova ferritorio Rifiuti Ecologia S.r.L).

(") L'an. 4. comma 5. della Sesta divettiva FVA dispone che: “Gli Stati, le regioni, le province, i comuni ¢
gli altri organismi di diritio pubblico non sono comsiderati soggetli passivi per le qutivitd od operariont
che esercituno in yuanie pubbliche antoriti, anche quends iy yeluzione o tafi euivita od nperazioni.
percepiscono diritti, canoni. contributi o retribuziont”.

("™ L'art. 4. comma 5, secondo periado, della Scsta direttiva. dispone infatti che: “Se perd fali enti
esercitano aitivitic od operazioni di queste genere, essi devonte essere considerati suggelli passivi per
deite attivitd od operaziont guands B fora nen assogpenamento provocherchbe  distorsioni di
concoreenza di una certu imporiunza’.

et - ———————
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D altronde. come ha sostenuto la Consulta. in relazione all*attivita di gestione dei rifiuti,
non sembra che possano configurarsi fenomeni distorsivi della contorrenza, in
considcrazione del caratiere di esclusivita derivante dal fatto che tale attivita pud cssere
csereitata soltanto da parte dell Ente locale o del soggetto da esso preposto. in base a
pubblica concessione,

Si deve tener presente, perd, che la Corte di Giustizia ha precisato che il prineipio di non
assoggetlamento ad IVA per assenza del presupposto soggettivo. ai sensi dell’art, 4,
comma 3, della VI Direttiva CEL. presupponce, oltre al latto che Pattivita considerata sia
esercilata in vesle di pubblica autorita. anche che tale attivita sia escrcitata da parte di

unt Ente di diritto pubblico.
In base atla giurisprudenza comunitaria. dunque. un”attivith svolta da un privato - in

base & concessione pubblica — “non & eselusa dull " WA per il solo farto di consistere nel
campimento di atti che rlentrano nelle preragative defla pubblica autorita” (*°).

In altri termini. si ritienc che fa qualificazione di non commercialita dell’attivita svolta
con poteri autoritativi, prevista daila norma comunitaria. sia riferibile csclusivamente
all’allivita svolta direttamente dal Comune, in veste di pubblica autorita. e non anche a
quella csercitata da una soeietd commerciale agpiudicataria di concessione rilasciata
dall’ente pubblico (*).

4.3, Conseguente verifica dei presupposti impositivi dell’IVA con riferimento alla
TIA.

Richiamate lc norme (nazionali ¢ comunilarie) che disciplinano F'IVA, nel caso in
esame si deve ritenere sussistente il presupposto soggettive dell’imposta. in quanto la
prestazione det servizio di gestione dei rifiuti solidi urbani ¢ escguita da una societa
commerciale in base a concessionc pubblica; d’altra parte, ci sono argomenti per
sostenere che sussista anche il presupposto oggettivo dell'IVA, in quanto 'operazione

strutturata sccondo le disposizioni del D.lgs. n. 22/1997 sopra richiamate. sembra

(%) Conte di Giustizia CE. 12 setteinbre 2000, C-276/97,
%% In proposite. cfr.: L. DEE FIDERILO. Discipling fiscale di fini lva detle prestuzioni di servizi svolte du

societa commerciali nell ‘amhitn di concessione del servizio da parte di ente pubhlico, in Fisco, 2005, p.
2825,

1R
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configurare quel nesso causale fra predisposizione da parte del Comune di un servizio
pubblico (il servizio di gestione rifiuti) e pagamento della tarifta, che ¢ richiesto dalla

normativa comunitaria per individuare una “contropartita” mponibile.

5. L’atteggiamento da tenere nei confronti degli utenti del servizio,

5.1. Se la TIA debba essere esclusa da IVA per il futuro,

Dalle considerazioni che precedono, si pone ora il problema per il futuro
dell’applicazionc dell'1VA, nelle prossime fatture da inviare agli utenti.

Innanzi tutto, si deve tenere presente che ln sentenza della Corte Costituzionale n.
238/2009, come abbiamo illustrato innanzi, si ¢ occupata deli"applicabilita dell’IVA alla
TIA soltanto in via incidentale, in quanto il giudizio di legittimita costituzionale non
riguardava le norme sull’IVA. bensi le nome del processo tributario con cui & stata
estesa Ia giurisdizione delle Commissioni tributaric anche alla TIA.

D'altra parte. la stessa Consulta ha precisato di essersi occupata solianto della tarifta
Ronchi. e non anche della tariffa disciplinata nel Codice dell’Ambiente. che sara
applicata dal prossimo anno.

Infine. come pit volte detto, siamo di fronte ad un contrasto interpretativo tra la Corte
Costituzionale e le Sezioni Unite della Cassazione. la quale. come abbiamo illustrato nel
paragrato 2.3.. ha segnalato la “ragionevolezza dell'ipotesi inierpretativa fesa ad
excludere ta natura tribuiaria defla tariffa”.

Dunque, gli argomenti svolti nella sentenza della Consulta n. 238/2009 costituiscono
una opinione autorevolissima. ma cid non toglic ¢he in mancanza — finora - di un
intervento da partc dell’Agenzia delle Lintrate (o del Legislatore) volto a fare
definitivamente chiarezza sulla questione in csame. restano fenme le posizioni ufficiali
rese note finora dall’ Amministrazione [inanziaria.

Ci riferiamo. in particolare, alla risoluzione n. 250/1: del 17 giugno 2008, alla
risoluzione n. 25/E dcl 5 febbraio 2003 ¢ alla circolare n. 111/E del 1999, sopra
commenlale. con cui I'Agenzia delle Entrate ha sostenute che il prelievo riscosso per il
servizio di raccolta € smaltimento dei rifiuti solidi urbani. disciplinato dal decreto

Ronchi, deve essere assoggetiato ad IVA,

9.
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Una scelta unilaterale di Padova Territorio Rifiuti Encrgia S.r.l. di non applicare 'TVA
sulla tarifta in esame. dunque. si porrebbe in manilesta violazione delle diretijve
impartite dall’ Amministrazione finanziaria. con il rischio di subire - oltre al recupero
dell’imposta non applicata ~ anche I'irrogacione di sanzioni. senza la possibilita di
invocare (a fronte della consolidata posizione ufficiale deli’Agenzia delle Entrate) la
mancanza di colpevolezza. quale scusante.

Si ritiene dunque che. fino ad ufliciale "contrordine’ da parte dell’ Amministrazione

finanziaria, dcbba esscre protratta la prassi linora seguita di applicare I'TVA sulla tariffa.

6. Sulla possibilitd dell’Agenzia delle Entrate di disconoscere il diritto di
detrazione dell’lVA sugli acquisti, esercitato negli esercizi passati, e sulla

proponibilita di istanza di rimborso all’ Agenzia delle Entrate,

6.1. Effetti in ordine al diritto di detrazione dell’IVA sugli acquisti.

Si deve. poi. indagare sulla possibilitd che 1"Agenzia deite Entrate disconosca il diritio
di detrazione dell’lva sugli acquisti. esereitato in passato dalla Societa,

In proposito. si deve farc riferimento all’art, 17, par. 2, della Sesta Direttiva in
materia di IVA (conformementc all’art. 168 della Dircttiva n. 2006/112/CE), che

prevede il diritto di detrazione del'lVA sughi acquisti “wetla misura in cui i beni ¢

servizi sono impiegati ai fini di swe operazioni soggette all imposia™. e all’art, 19,
comma 2, del decreto IVA, che - in modo unalogo - dispone che “non & detraibile
Uimpostu relativa all ‘acquisto o allimportazione di beni ¢ servizi afferenti operazioni
esenti o comungie non soggette all imposia”.

La regola. dunque, ¢ che Ja detrazione dell'IVA assolta in rivalsa sugli acquisti richiede
che vi sia inerenza fra I'acquisto (di un bene o servizio) ¢ lo svolgimento di attivita
imponibili.

Tale detrazione ¢ preclusa se gli acquisti sono destinati al compimento di operazioni
csenti, non soggette od escluse dal campo di applicazione dell' IVA.

Pertanto, "Agenzia delle Entrate. qualora fornisca una interpretazione utliciale nel

senso della inapplicabilitd dell'IVA alla TIA. successivamente potrebbe attivarsi per
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rettificare le dichiarazioni IVA presentate datla Societd, disconoscendo il diritto di
detrazione. esercitato in passato da Padova Territorio Rifiuti Ecologia S.r.1.

Tale rettifica, ai sensi deliart, 57 del D.P.R. n, 633/1972, pud esserc effettuata con
avviso da notificare entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a quelio in cui ¢
stata presentata la dichiarazione.

Pertanto, il 31 dicembre p.v. ¢ il termine entro il quale I"Agenzia delle Entrate potrebbe
recuperare a tassazionc I'IVA detratta con riferimento all’anne 2004 (con dichiarazione
1V A presentata nell anno 2005).

In tal caso, ossia nell'ipotesi di contestazione da parte dell’ Amministrazione finanziaria
del diritto di detrazione delI'IVA sugli acquisti, qualora venga notificato avviso di
rettifica recante anche I irrogazione di sanzioni per infedele dichiarazione 1VA, la
Societa potra presentare ricorso alla Commissione Tributaria chiedendo di annullare le
sanzioni irrogate (per infedele dichiarazione) ¢ di non computarc interessi moratori in
applicazione dell’art, 10, comma 2, dello Statuto dei diritti del contribuente (L.
27.7.2000, n. 212}, che cosi dispone: “Non sono irrogate sanzioni né richiesti interessi
moratori al contribrente. quatora egli si sia conformato a indicazioni contenute in atii
dell Amministrazione finanziavia. uncorché successivamente modificate  dall " Amnii-
nistrazione medesima’,

Come abbiamo illustrato innanzi. nel caso in esame, & indiscutibile che la condotta della
Societd sia stala conforme a precise indicazioni dell’ Agenzia delle Lntrate (la
risoluzione n. 2S0/E del 17 giugne 2008, la risoluzione n, 25/I del 3 febbraio 2003 ¢ la
circolare n. 11 1/E del 1999).

Il principio di affidamento ¢ della buona fede. sancito dallo Statuto dei diritti del
contribuente, pertanto, ¢ buen argomento per escludere la possibilita di irrogare sanzioni
ed anche di addebitare interessi moratori.

Si aggiunga, poi, che la irogazione di sanzioni dovrebbe essere esclusa anche per

obiettiva incertezza interpretativa sulla portata delle norine in csame, in base all’art. 6,
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comma 2, del D.Igs, 18 dicembre 1997, n, 472 (*'). ed i sensi dell’art, 8 del D.lgs. 31
dicembre 1992, n. 546 (%),

6.1.L Fin qui si ¢ esclusa applicazione defle sanzioni. ma si potrebbe sostenere che il
principio dell’aftidamento (riposto nelle interpretazioni ufficiali deil’ Amministrazione
finanziaria) escluda anche rettifiche in ordine all imposta.

Cio ¢ gia stato affermato in piurisprudenza in un caso in cui il contribuente aveva fatto
affidamento su una pronuncia dell"ufticio finanziario.

In particolare, la Corte di Cassazione, nella sentenza n, 17576 del 10 dicembre 2002,
ha statuito che: “Ove la Amministrazione archivi un verbale di accertamento avendo il
coniribuente, su suggerimento della Amministrazione stessa. fatto ricorso ad una
procedura di sanatoria, i principi di colluborazione, buona fede ¢ affidamento sanciti
dall'art. 10 della 1. n. 212 del 2000 non consentono alla Avaninistrazione di procedere
alla emissione di un avviso di rettifica annudlando  nel contempo d'ufficio il precedente
atio di archiviazione™.

In modo analogo, nelia sentenza n. 21513 del 6 ottobre 2006, ia Suprema Corte ha
affermato che: “gli accordi fra contribuente ed enie impositore in ordine all ‘applica-
zivne delle imposte ussumono valore vincolanie in virtie del principio dell affidamento
che legittimamente il contribuente pud riporre negli atti ¢ nei comportamenti della
Pubblica Amministrazione™.

In questa ultima seéntenza. oggetto del giudizio era un accordo tra un Comune ed una
impresa per la quantificazione della tassa sulto smaltimento dei rifiuti solidi urbani.
Nella sentenza. la Cassazione sostiene che il principio di tutela dell*affidamento pud

essere invocato per annullare atti impositivi ogni volta in cui ci sia un legittimo

(") L art. 6, comma 2, def D.lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, dispone che: “Non & punibile eautore dellu
violazione yuando essu ¢ deteratinuta de obieitive condiziva di incevtezza sulla portata ¢ sull ‘ambico Jdi
applicacione delle disposiziani ulle quali si viferiscono”.

(*") L’arl. B de! D.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546. dispone che: ~Lu commissione tributaria dichiara non
applicabili le sanzioni nem penali previsee dulte leggi vibuiarie quando la violuzsione & giustificatu da
obleitive condizioni di incerezza sulla portate ¢ sufl umbito di applicuzione delle disposizioni alle quali
siriferisce”.
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affidamento su atti dell’ Amministrazione finanziaria in ordine alla definizione del
rapporto iributario.

Pertanto, nell'ipotesi di reitifica dell'TVA sugli acquisti detratta dalla Societd negli
esercizi passati. la Socicia potra argomentare le difese dinanzi alla Commissione

Tributaria in base a tale oricntamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione.

6.2. Sulla proponibilita di istanza di rimborso all’Agenzia delle Entrate.

Nell'ipotesi in cui risulti acclarata - uflicialmente da parte dell’Amministrazione
finanziaria — I"illegittima applicazione del'IVA. la Societa dovrebbe presentare istanza
all’Agenzia delle Lntrate per otienere la restituzione dell’imporio cortispondente
all’IVA applicata sulla TIA (*).

In materia di rimborso dell*indebito, non ¢i sono norme particolari nel decreto IVA,
Valgono. pereid, tc norme generali che troviamo nel deereto sul processo tributario.

In particolare, I'art, 21, comma 2, ultimo periodo, del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.
546, in materia di restituzione di tributi. dispone che: »La domandu di restituzione, in
mancanza di disposizioni specifiche, non puo essere presentatu dopo due anni dal
pagamento, ovvero, se posteriore, dal giorne in cui si ¢ verificato il presupposto per lu
restituzione”.

Tale disposizione, pertanto. prevede un termine deeadenziale di due anni dal pagamento

del tributo, ogni qual volta if versamento. di cui si chiede il rimborso. sia ab origine non
dovuto.
Nel presente caso, se si ritiene che. in base alla disciplina del decreto Ronchi, la tarifia

in esame sia esclusa dal campo di applicazione de'1VA. la domanda di rimborso

(*) E” appena il caso di tener presente che non ¢ ipotizzabile risolvere la questione in esame mediante
I'emissione di notwe di variarione. ex art. 26 de) decrety IVA, Tali note di variazione, infatti, sono
utilizzabili per *correggere” operazioni soltanto: a) entro un anno dall’effettuazione dell’operazione
stessa; b) per rettificare ervori inateriali ¢ non crrori dovuti od errala interpretazione delle norme,

In proposito, nelia sentenza defla Cassazione. 29 warzo 2000, n. 3864. si legge che “non si posseno fare
rientrare nel meccanisma di denrazione ex art. 26 del DR, 63371972 § casi non di errori materiull,
ma di ervori dovaii ed interpretacione normative. come erq avvemito nel cuso Ji specie in cul si
coniroverteva se i bene ceduto fosse soggeto allaliguota ridotia pintiosto che a quelly ordinaria; in
tale ipotesi non sussisteva un'ipotesi di erronea fatturazione ma i erd in presenza di una Jattispecie
Hpica d'lmpovizione ¢ quindi d'indehite” {nellto stesso senso. cfr.: Cass., 13 marzo 2000, n. 2868).

—— * —_———
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dell'imposla (applicata per errore) inevitabilmente trarrebbe origine da una tassazione
indebita ah origine.

Perd, poiché contrasterebbe con i principi fondamentali dell'IVA it fatto che I'imposta
in Lal modo venisse a gravare sull*eate che gestisce il servizio (si rammenti che 'IVA ¢
imposta sul consumo finale). si dovrebbe ipotizzare la possibilita per il gestore del
servizio di chiamare in causa I’ Amministrazione finanziaria per ottenerc il risarcimente
dei danni (comprensivo dell'IVA pagata allo Stato sine titulo, ma in base a precedenti
pronunce ufticiali dell” Agenzia delle Entrate)™.

Pitt volte la Corte Suprema ha affermato che I'azione di rimborso effetiuata dal
contribuente per IVA nei conftronti dell’ Amministrazione finanziaria spetta alla
giurisdizione csclusiva delle Commissioni tributaric (le quali, & loro volta, possono
essere adite solo dopo la presentazione di istanza di rimborso all’Ufficio locale
dell’ Agenzia delle Lntrate, da presentare entro il breve termine di decadenza).

Ma, nel caso in esame, non si tratierebbe di una azione di rimborso dell*imposta da

parie del contribuente. bensi di un‘azione risarcitoria della Societd nei confronti

dell’ Amministrazione finanziaria. certamente spetiante al giudice ordinaria.
LI e I vl

Concludendo:
a) alio stato attuale. la sentenza della Corte Costituzionale n. 238/2009 non
costituisee 'ultima parola sul tema della soggezione o meno della tariffa ad
IVA. poiché sussistc contrasto fra Corte Costituzionale e Sezioni Unite della
Cassazione ¢. in realtd. spetterebbe alla Corte di Giustizia CE stabilire se un
prelievo come la TIA costituisca “contropurtita-corrispettive” assoggetiabile ad

IVA:

Sui tema dell’azione risarcilorin nei confronti del'Amministrazione finanziaria per lesione
dell*atfidamento del conteibuente. cfr.: TURCID, La tutetu dell affidamente del contribuente a fionte del
mutamenti interpretaivi della finciiza. in Riv, dir. trib.. 2003, 1, p. 769 5,

La tutela risarcitoria ¢ prospcitaia ¢ome una possibile saluzione del problema della violazione del
principio dell’aflidamento nelle indicazioni ministeriali da Farsevta. Rifevanza delfe circolari
“interpretative” ¢ futela ghurivdizionale det contribuente. in Swdi in onore di Enrico Allorio, Vol. 1,

Milano, 1988, p. 1793 ss.

M
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b) & ben vero che il rapporio fra utente e gestore del servizio € ampiamente ispirato
a regole autoritative. ¢ che la Sesta dircitiva CEE in materia di IVA dispone che
non sono imponibili le prestazioni di servizi rese da enti pubblici in qualita di
pubbliche autoritd. ma ncl caso in esame il servizio. anziché essere prestato da
un ente pubblico, ¢ prestato da una socictd commerciale. Non si rientra. dunque,
pienamente nelia previsione dell’art, 4, comma 5. della Sesta direttiva IVA;

¢) si & altresi. visto che. nel determinare la base imponibile. i testi della direttiva
2006/112/CE nei diversi idiomi (italiano. tedesco, francese. inglese, spagnolo)
non sono totalmente coincidenti. Mentre il testo italiano parla di cormmispettivita,
altri testi partano di “controprestazione”. ossia di un concetlo che sembra pit
ampio rispetto a quello di corrispettivo:

d) inoltre. non si condivide la sentenza della Consulta laddove svaluta Part, 6,
comma 13. secondo periodo. 1., n. 133/1999. A nostro avviso detta disposizione
indica una scelta legislativa. nel senso di assoggettare de fivuro ad 1VA le
somme dovute ai Comuni per il servizio. Sc. poi. detta scelta legisiativa sia
contraddittoria rispetto ad una disciplina sostanziale improntata a criteri
autoritativi. detta scelta dovrebbe essere dichiarata iltepittima dalla Corte di
Giustizia per contrasto con o dirctlive comunitarie oppure dichiarata illegittima
per imazionalita dalla Corte Costituzionale. Ma. fino a che cio non accada (o
fino a che non si pronunci il Legislatore). come pud la Societa sottrarsi ad una

scchta legislativa (magari illegittima/irrazionale. ma esisiente ed efficace)?

Da cid deriva che la Socicta dovrd continuare ad applicare I'IVA fino a quando
I' Amministrazione finanziaria. la Corte di Giustizia CI o il Legislatore non escludano
definitivamente 1*applicazionc dell"imposta.

00
Nel restare a disposizionc per ogni ulteriore approfondimento. salutiamo

cordialmente.

Prof. avv, Francesco Moschelti Avv. Angelo Vozza

A ,,,Am Al Vote—




