
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI VENEZIA
O ctQ  t_x '

Gi.__ h SEZIONE DISTACCATA DI SAN DONA' DI HAVE  ,(3 , .  .1  d. , ( : 

I1 Tribunale, ill funzioae di giudice di appello nella persona del giudiee dr. Li  a Fosi, ha prontmciato la

seguente

SENTENZA

nella causa inscriita al n. 364/13 del Ruolo Generale, promossa con alto di eitazione

da

V.E.R.I.TA,S. s.p.a.Venezimm Enel'gla Risorse ldrlche Territorio Ambiente Selwizi con sede in

Venezla co,l gli avv. Andrea Pasqualin, dora. avv. Sandro Pagotto

Apl)ellante

/
9h

enlrambi i gmdi

C oneluston!_dell'aj21) eilato:

t

"!

I

eontl'o

con l'avv. Stefaao Bruno Fen'aro

Appellato

.

In appello eontm la sentenza del Giudice di Pace di San Don t di Piave n. 392/12 pubblieata il

3 l/8/2012

Oggetto: 2033 c.e.

Udienza di precisazione delle eonelusioni: 17/10/2013

conelusionl dell'appellante:

A_.). dichiararsi ehela tariffa d'igiene mnbientale (di eui atl'ar!. 49 d.lgs.22/1997) oggettod elle fatture

in relazione aUe quali l'attore ha agito, 5 soggetta ad IVA con l'aliquota del 10%

diehiarat i il difetto di giurisdizione sussistendo la giurisdizione del giudiee tributario e pertanto

della Commissione Tributaria Provineiale di Venez!a;

eomunque dichiararsi inammissibile e/o rigettarsl ogni domanda e in subordine ridursi le pretese

avversarie;

condannarsi l'attore alia restttuzione della somma di euro 1.244,90 o subordinatamente della

diversa somma the risulterh di giustizia, con intemssi dal 17/9/2012 al saldo;

con vittoria di spese di entmmbi i gradi,o, in via subordinata, con compensazione della spese in



rigeltare I'appello e con fermart la sentenza, spese rifi+se

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

agl contm VERITAS, avente causa per cessione di mmo d'azienda del precedente

geslore ASI s.p.a, da del gestore del servizio di igiene ambientale operanle nel Comune dl San Donh di

Piave ove l'attore risiedeva; e ti6 thiedendo la restituzione dell'iVA applieata sulla TIA (tariffa dl

igiene ambientale)dal 2005 alia data della domanda (atto datato 27/6/2011 e nofifieato con effetto per

il rieevente il 8/7/2011) per euro 144,97 oltre interessk Allegava l'attore ehela TIA non eostitulsee

tributo (rithiamando Corte Costltuzionale n. 238/2009) e dunque non   assoggettata ad IVA, e the la

tompetenza spetta al giudiee ordlnario, tratlaadosi di domanda restituzione di indebito to xente fi'a

privato e gestore del strvizio, e non dl contrasto con l'Erario quale autorit  imposltrlte.

Resisteva Veritas contestando che i principi di tul alibi sent. 2064111 della Suprema Corte the in un

easo analogo e proprio coinvolgente Vel'itas aveva affennato a Sezioni unite la giurisdizione ordinaria

vincolasse aim the non tl gludice di rinvio; insistendo con vail argomenti sulla giurisdizlone tributaria,

in particolare rientrando le fatture Veritas fi'a gli atti di tui all'art. 19 d.lgs. 54611992 per essere Veritas

soggetto avente potere di aecertamento e quindi soggetto rienh'ante fi'a quelll di cut all'art. 10 d.lgs.

546/1992. In subordine Verltas invoeava la tompetenza del Tribunale per il valore indeterminabile

della causa, avente ad oggetto in generale l'assoggettamento della TIA a IVA. Nel merito, osservava

the Ceost. 238/2009 non sarebbe sentenza interpretativa di rigetto ma solo di rigetto, nelta quale

l'argomento relatlvo alia imponibilit  IVA della TIA non   direttamente imi lleato nella deeisione e

che dunque la sentenza non   per tale parle vincolante; rimareava ehela TIA non   fiseossa dalla

pubblica autoritlt ma da Vefitas ehe gestisee il servizio, st che non sl applieherebbe Part. 13 comma 1

primo periodo della Direttiva UE 28/11/2006, n. ! 12 evoeata dalla Corte a eonferma della tesi (ehela

Corte ufilizza  el! dire che la TIA   un tributo e the la paventata illegittimit  costltuzionale della nonna

ehe devolve le tontroversie sulla stessa al giudiee tfibutario non susslste); e the non   veto quanto

afferma la Corte, che nel leggere l'art. 6 conuna 13 1. 13/5/1999, n. 133, non vi ravvlsa eonferma della

soggezlone della TIA ad IVA; proseguiva affem}aado che anehe aim tributi sono soggettl ad IVA; e

infine segnalava che la attivith per la quale   talcolata e imposta la TIA   espressamente assoggettata

ad IVA dalla voee 127 sexesdecfes delia parte 111 della tab. A allegata al d.p.r. 63311972, tra i bent e

servizi assoggettafi all'aliquola del 10%1 fiehtamava Cass. 5297/2009 secondo cut "l'applicazlone

dell 7V.4 all 'imporlo corrisposlo pet" Io smallimettlo del rlfiuli preschMe dalla stta nalttra lribttlarRt o

meno". In via subordinata eeeepiva decadenza ex arC. 2 comma 2 d.lgs.6562/1992 relativamente al

pagamenli da12005 al 2007 e a quellt del 8 anteriori alia prhna riehlesta di rhnbo o.



r 
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; II Giudiee di Pace aceoglieva parzialmente la domanda, per soil cure 31,3 l C['allura 2018/2009 e fatlura

18/8/2008) , applicando l'art. 21 comma 2 d.lgs. 546/1992 the prevede la deeadenza del dMtto at

i rhnborso fiseale net biennio decorrente dal pagamento (specificava il giudice the domanda di rimborso

i e del 2010). II giudice deeideva riehimnando sulta giurJsdizione Cass. n. 2064 det 28/112011; quanlo

i alia natura di tribu(o della TIA Cass. n. 3294 det 2/3/2012 e C.Cost. 238/2009, e quanto alla

assoggettablhta della TIA ad 1VA ancora Cass. 3294/12, ehe esetude si possa parlare di corrispettivo

i rilevante ex d.p.r. 633/1972 per quello della T1A, the colpisce in realtfi una eapaclt  eontribuliva.

Appetla Veritas, che nel frattempo ha eseguito la condanna, ineluso il pagamento delle spese di lite

poste a sue eomple(o carico.

Nell'aRo dl appello premessl argomenti a superare la preclusione dell'art. 1 t3 comma 3 c.p.e., Veritas

riprende e sviluppa gli argomenfi gi  prima spesi; aggiunge ehe secOndo una interpretazione

eomunitariamente orientala anche i servizi imposti - come la TIA - sono suseetlibili di generate verie

propri corrispettivi. Infine si doleva Veritas del superamento da parle del GdP nella liquidazione delle

spese del eriterio di cut all'm't. 91 ultimo comma e.p.e, come introdotto dal d.1. 212/11 cony. in 1.

10/12., e della tariffa vigenle ehe non conlempla le spese generali. Infine e in coda aIl'atto invocava

I decadenza quinquennale di eui all'art. 164 comma 1 1.296/2006 e deeorrenza degll inte essi solo dalla

l) manda

;)                                       MOTIVI

-   ...., ) AmmlsslbJht  dell'al)l)ello

QuanIo alia ammissibilitb, dell'appello ex art. 339 comma 11l e.p.e., essa sussiste.

Ci6 non tanlo per le ragioni allegate da parle appellanl ,e, ma in primo luogo con riguardo alla questione

proeedimenlale relativa alia giurisdizione; inoltre, nel merito, e, nel merito, per il fallo ehela soluzione

alla questione della debenza dell'Ira sulla TIA implica necessariamente l'esame dei principi regolatori

della maleria, sia con riguardo alia natura della TIA sia con riguardo alia applieabilitfi deli'IVA su di

essa.

Non   affalto vero, invece, ehesi trattl dl materia di eompelenza del Tnbunale per essere la doma ida

di valore indeterminabile:  el6 Veritas afferma ritenendo ehe il valore indeterminabile della causa sia

date dalla sua doi anda sub A sopra riporlata. Essa per6 non g una domanda in sense pmprlo: con tale

"domanda" in realtfi si invoca una slatuizione in via prineipale di una questione di dMtto, il ehe

propria della compelenza della Corte di cassazione; diversamente, il giudice del primo e del seeondo

grade pub affermare il principle di dMtto solo in via ineidentale, menlre el6 ehe   oggetto del sue

amblto decisionale 6 solo l'aecertamento del fatlo e l'applieazione del dMtlo come ineidentahnente

apprez,zato al fatto. Questo giudice riliene pertanto di non avere il potere deeidere in via prineipale
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sulla do na ada st b A, the e solo una richiesla di ricognizione c affermazione del diritto vigente, ma di

potere solo decidere sul punlo A ill via incideatale, esscndo quella sub A solo ana delle questioai di

diritto clue dove essere afffontata al fine di decidere sclla domaz da vera e propria. La domanda rimaae

solo quella originaria dell'attore di rimborso dell'IVA, eil suo valore   quello della domanda stessa,

curo t44,97 pi t interessi. Si nota perattro the laddove si duole del mancato rispetto dell'art. 91 -comma

IV c.p.c, in punto di spese  the sarebbero state liquidate in eccesso rispetto al valore della domanda -

la parle appellante abbandona la test del valore indeterminabile della domanda, anno;,era do

nuovamenie la oausa fia quelle di vaIore iaferiore a mitlecento euro.

N6 si tl:atta di causa attinente contralto concluso secondo ]e modatit  detl'arl. 1342 e.c. (artt. 113

comma 2 e.c.): l'appellante diehiara che l'elemeato di fatto ex art. 1342 c.c. "ricorrc con evidenza" nel

caso in esame, sol perch6 il servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi arbani era ed

_  disoiplinato in modo uaifomac e non negoziabile, trattandosi di "rapporti afferenti i c.d. contralti di

l ta, v.s'a, i quali concernono, corn '  nolo, fattispecie negoziali il ctd conlemcto   predetermh ato ad

opera di ttna detle parli e non   sttseet/ibile di Irattativa indi ,idttale ": Di fatto, invece, Veritas noel

afferma affatto che si tratti di contralto coneluso "mediaate la sottoscrizione di moduli o formulari"
t

come prevede l'art. 1342 c.c.: n  produce il contralto the, per fare si che venisse applicata la norma da

essa invocata, dovrebbe essere stato sottoscrltto fi'a te patti.

N  l'art. 339 comma 3 e.p.c, si sapera per il fatto che "comunqae non si tratta di causa decisa secondo

equitY": quale che sia stato il ragionamento del Giudlce di pace, ]n diritto ovvero espressamente in

equit t,   la legge the annovera fi'a le cause da decidere secondo equith quelle di valore inferiore a

millecento euro, e per le medesime limila l'appello ai cast speeificati, e non   certo ta scetta espressa o

non espressa de! giudiee di pace, e meno ancora la valutazione che riguardo al concreto avvenuto

ricorso da parte del GdP all'equit  o al diritto fanno le padi oil giudice di appello, a potere incidere

"-s. l regime dell'appellabilit .
m

Giu risdizione                                         •          "

uauto alia gturLadtztone, I appellante ricorda the la sentenza della Suprema Cmte vincota solo il

giudice det medesimo processo, e non i restanti; eib non basra tuttavia a elidere la sun funzione

tlomofilattica, st ehe il giudice ehe ritenga di tlon aderire ad un orientamento ill difitto espresso in

particolare dalla Corte di cassazione a sezioni un{te ha l'onere di tma ben approfondita molivazione.

Ora, questo giudice not  ritiene di ravvisare fra le  'agion[ addotte dalla appellante alcuna the eonvinca

dells fallaeia del raglonamento the sorregge Cass. SSUU 2064/2011, decisione the si impernia sulla

differenza del rapporto fra ente hnpositore (Io Stato, cut   dovata I'IVA) eil soggetto tenuto al

"

¢



pagamento dell'IVA (qui, Veritas) rispetto a[ rapl)orto fi'a soggetto 1VA e eolui su cut il soggeti  ii ) a2 .

si rivale (il cliente): solo il primo   un rapporto lributarle, il secot do no.          . ;::;i::-i:"i]@i: 

Ai fini del decidere su questo punto, peralh.o, oceorre rieordare ehe l'art. 14 comn a ?B}){ieiJ?ji

78/2010 eom,. in 1. 122/2010, in vtgore dal 31/5/2010, ha previsto ehe "te disposizioni di &{ii aligs.

3 ap de 2006 t. 152 ,ut. 238 sl mtetplelano nel sense the ta na|uta della tar ffa Ivl t reVlStfi: i6n 6

tribularia. Le conlroversie retative alla predetta tariffa, sorte successivamente alla dat i {li. e { : i}a?in

vigore del presente decrelo, rienlrano nella ghMsdiziotle dell'autorith giudizim.ia ordinaria{, "/ o !i ia;

che presenla (come rileva Cass. 3294/12, come eitata ne1Ia sentenza di primo glfa i :{ aspetti

g eontraddittori e eontorti (se la tariffa non g tributaria e la legge g interpretativa non si vede)2 g {  la

giurisdizione possa rimanere altribuita al giudiee tributario per il passato) 6 per6     :: :    : 
z,

dare copertura di legge alla giurisdizione del giudiee ordinario nella presei te eausa

i luglio 2011.
. 2.:2

.. La norma eitata, al cut natura, eotltcadamente al dettato [etterale, non &affatt,

I laddove stabilisee solo pet' il future una norma sulta giul'isdizione, lradisee la propria

non interpreiativa: essa siabilisee dunque solo per il fuiuro the la TIA non ha natura; t

non 6 eomunque idonea a deeidere la causa, posto ehe, comunque, 1'IVA ehe il GdP.I

rimborsare altiene ad annate anteriori al 2010.

Si osserva peraltro ehe pet' esempio Cass. sez. 5, n. 5831 de1 13/4/2012 ehe riehiama

14 comma 33 d.1.78/2010 non ne affronta la natura, non mostra di dubilare

norma a stabilil'e la natura non tributaria della tariffh, ed anzi non mostra

art,

21 merlto                                                                 -:i

Quanto al merito, va premessa alia trattazione di esso qualehe conslderazlone l'tguardo.i lAla:re!¢!!egale

ehela difesa di parle Yeritas ha dimesso alPudienza det 17110113. Trattas  di da

docente universitario e richiesto da Veritas sui profili generall di assoggettabilitfi d Jh }i{ 7:tva e
• ::',--2ag :¢,  ..?;  :: "'.

sulla opportunith dl rimessone di un quesito pregiudiziale di dh'itto eomunitario in m it {i laZ gi  a di

parere riehiesto a'd hoe dalla parte in eausa, e non gi , dunque, dl uno serltto                 la

materia. Cost proposto, lo seritto pare dare luogo ad una improprla aggiunta di

strettamente attinenti ta causa e non mat sollevati in preeedenza, adc

difensore; tall argomenti non possono venire esaminati per

•

!

come proposti da Veritas nelle difese finali.



ifesa_ di Veri as si eoncenh'a, specie aelte difese finali, sulla tesi R uale il solo fatto

, c. he 10__TIA entaaln eate, un tribute, non la fia sf er ei6 solo alia imposizione !VA volta

nell'ordioame to vi sono sl ecifiehe norme ehe assoggetlano Ie attivit , che essa   destinata a

:o rire ad IVA.

bndata,

.,ere, il eollegamento "se   h'ibuto...allora non sopporta applicazione di IVA" non 6 mai, dalla

giurisprudenza sia eostiluzionale ehe della Suprenm Corte riehiamata dal primo giudiee, affermato

come D'ineil)io neeessm'io e ahemate a norme speeifiehe o a pfineipi ineludibili.

La Corte Costituzionate infatfi esplora la queslione dell'assoggettamento della TIA ad IVA solo per

Irarne un argomento - ?ultimo, il sesto - utile a dire ehe TIA e "£ARSUabbiano anatoga natt ra.

Netl'ambito di tale argomento la Corte soltolinea ehe la m, neanza in ambedue queste tariffS: di an

hesse diret/o tra servizio e entitfi det prelievo iporta a(l eseludere la sussistenza del rapporto

sinallagmatieo posto alia base delt'assoggettmneple ad IVA al sensi degli artt. 3 e 4 de1 d.p.r.n. 633

del 1972 e earatterizzato dal pagamento di un eorrispettivo per la prestazione dei servizi. Questo

argomento eosl deeisamente portato viene pelo segtlito da un ulterlore argomento a eorfferma: "Non

esisle, del reslo, una norma legislath,a ehe espressamente assoggelli ad II:A le prestazioni del servizio

di smallimenlo r{lh¢li, quale, ad esempio,   quella previsla dall'allnea e dalla letlera b) del eomma

quin[o dell'arl. 4 del d,p. ; 26 oflobre 1972, n. 633, secondo cui, aJ fini dell'lVA <sono considerate in

ogni ease eommerciali, wtcorchd eserc#ale da enli pubblie]> le allh tla d] <erogazione eli acqua a

s.ervizi di Jbgnatura e depurazione, gas; energia elelO'ica e vapore>. Con ,el6 la Corte mostra di

ritenere ehe diversamente ragionerebbe se una tale.previsione vi fosse; il ehe implica ehe nessun

prineipio vieterebbe l'assoggettamento ex lege della "I:IA a IVA.

Si nora qui, peraltro, come la Corte Costituzionale prenda atlo delia prevlsione di espressa na lra

eommereiale delle attivilh di fooN.natura e depurazione, da assoggettarsi dunque ad IVA; mentre per

converse Cass. 3294/12, dtata testualmente nella sentenza impugnala,   ritlene dive}'samente ehe

(anehe) tbp, natura e depurazione siano suseettibili di dare luogo a pagamentl imponibili IVA solo

quando a monte vi .sia un veto scambio eolllmereiale, e 11011, come  , per la TIA, una prestazione

imposta eil cui pagamento   (quindi) qualifieabile come tribute.

La sentenza 3294/12 i K'atti si pone in maniera radieale nei eonfi'onti della prestazlone da eui seaturisee

l'imposizione della TIA, rilenendo di/,'arm da CCost. 23812009 la affer,nazione granitiea della natura

trlbutaria della TIA; da el6, riehimnando l'art. 3 primo comma d.p.r. 633172, ("Costiluiseono

prestazioni di  servizi le preslazioni verso corrispellivo dipendenli da eollO'alli d'opera, appalto,

trasporlo, mandato, spedizione, aEenaia, mediazione, depos]lo e it7 genere da obbltgaaioni di fare, di



j on./hre e di permettere quale ne sia kt. m/e") e stabileado tills radicsle antltesi fia  ....                                       comspetll  o," e

"un'impos a, sia pure "mira/a" o "di scope", eio+ destlnata a finanziare un servizio da cui trse

beneficio il sogget/o stesso" conclude che 1o stesso art. 3  primo comma eselude dal novero delle

sltix, it  imponibili il servizio pubbtico rifiuti. Tale certezza pare posss essere quanto meno messa in
[

.   dubbio dalla eonsiderazione per la quale lo stesso sriicolo e comma eitalo deld.p.r. 633/72, non affatio

• . I evdcando un sinaliagma (elemento che sta a monte del concerto di "corrispettivo" adottalo dalta Corte

di eassazione, e anche della Cor/e Costituzionale) mostra di considerate cite le "prestszioni verso

colHspet! vo assoggeitale ad IVA possono naseere sia da eoatratto si_aa  in genere da obbligazioni di

fare. di nonJ?lre e dipermet/ere quale ne sia la ". Psre dunque a chi scrive ehe l'art. 3 abbia un

conlelluIo abbastanza anlpio da ricomprendere, o almeno da non eseludere, ehe siallo sottoposte ad

IVA anehe prestazioni ehe come la TIA sisno correlaie ad an servizio del q .tate il eittadino non pu6

fare a itletlo di giovarsi o quanto meno non pu6 fare s llletlo di pagare, date, fra I'altro,  ehe ull

giovamento ahneno indiretto lo ha eomunque (Is rimozione dei rifiati prodotfi dslla cotlettivitfi glova

anehe a ehi non ne produce dl propri).

Veritas rimarea eorrettamente come la sentenza della Corte Costituzionale 23812009, the ha trattato in

sede motiva la questione della applicabilith dell'lVA alla TIA, 1o ha falto non gih avendo come oggetto

prineipale del sue deeidere tale questione, ma solo quale srgemento voito atla rieognizione del dMtto

vivente, e per trarre dalla inapplieabillth dell'IVA atla TIA un (ulleriore) argomento volto a provare

che la T1A sia (fosse) un lributo, il tutto nell'ottica dells decisione della questione di legittinfit 

eostituzionsle della norma ehe riservata alia giurisdizione tributaria la materia della TIA; onde pet" tale

aspetto la Corte Costituzionale fornisce argomenti autorevoli, ma non vineotanti, non.spettando fia

l'altro alla Corte Costituzionale la fanzione di guida nella interprelazione della legge.

Veritas poi, riguardo alla sussislenza dl norme positive che prevedono l'spplicazione della IVA sulla

TIA invoca il numero 127 sexiesdecies della lsbella A alIegala sl d.p.r. 633/72 (introdotto datl'art. 4

del d.l, 557/93, cony. in 1. 133/94) ehe eomprende quail operazioni assoggettate ad tVA "prestaziom

di smaltimento previste dsll'arficolo 1 del d,p.r. 10 settembre 1982, n. 915, di l'ifiuti urbanl e speeiali

di eui all'artieolo 3, eommi primo e seeondo, dello stesso deereto" 11 riferimento era agli articoli alle

'i]- 'kn°rme allora vigente legge rifiuti (sostituita integralmente dal d.l.vo 22/t997) ehe contenevano, l'art.

'!}; la norma generfile (LO SMALTIMEN'ro DE! R1FIt)TI Ol eUl At, SUCCESSIVe ART. 2,'NELLE VARm FASl
't

J91 CONFERIMENTO, RACCOLTA, SPAZZAMENTO, CERN1TA, TRASPORTO, TRATTAMENTO,n INTESO

QUESTO  COME  OPERAZ1ONE  DI  TRASFORMAZIONE  NECESSAR1A  PER  IL  RIUTIMZZO,  LA

RIGENERAZIONE, IL RECUPERO, 1L RICICLO E L'INNOCU1ZZAZIONE DEI MEDES1MI, NONCH[ 

L'AMMASSO, IL DEPOSITO E LA DISCARICA SUL SUOLO E NEL SUOLO, COSTITUISCE ATFIVIT,,'k DI

.. PUBBL1CO INTERESSE 8OTFOPOSTA ALLE DISPOSIZIONI DEL PRESENTE DECRETO E ALL'OSSERVANZA

• DEI SEGUENTI PRINCIPI GENERALI...) e l'art. 3 comma 1 e comma 2, rispettb?an ente, la previsione



r" 

della competenza comunale - eol  esemizio in forma di privativa - quanto alia raccolta, smaltinmnto

eee. de] l'ifitl|i urban] (LE ATTIVIT/' . INERENTI ALLO SMALTIMENTO DEI I;',IFIUTI URBANI COMPETONO

OBBLIGATORIAMENTE AI COMUN1 CI1E LE ESERCITANO CON DIRITTO DI PRIVATtVA NELLE FORME DI

CUI AL SUCCESSIVO ART. 8) e spedall (COMPETE, ALTRESi, AI COMUNI LO SMALTtMENTO DE[ RIFII3TI

SPEC1ALI Dt CUI ALL' ART. 2, N. 5), QUALORA DER1VINO DALLA DEPURAZIONE DI ACQUE DI SCARICO

URBANE O DALLO SMALTIMENTO DEt RII IUT1 URBANI).

I1 n. 127 sexiesdecies non   real stato abrogato, duoque il riferimento in esso eontenuto va inteso

riferito cerlamente (artche) aUa attivitS, di smaltimento   inelusiva di altivifft prodromiche e accessorie

de] rifiuti urban], e alle attivitb, del nonne ehe anehe nel d.lgs. 22/97 e poi nel d.lgs. 152/2006 ehe ha

sostituito il d.lgs 22/I 997.

l fatti l'art. 21 de] d.lgs 22/97 prevede ehe "1 COMUNI EFFETTUANO LA GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

E DEI RIFIUTI ASSIMtLATI AVVIAT1 ALLO SMALTIMENTO IN REG]ME DI I RIVATIVA NELLE FORME DI

CUI ALLA LEGGE 8 GIUGNO 1990, N. 142 E DELL'ARTICOLO 23", e gli artt. 198 e ss. d.lgs. 152/2006

assegnano ancom ai Comuni, la gestione (intesa come raeeolta, smaltimento ece.) del l'ifiutl urban].

Per eonseguenza quelle stesse attivit  die erano ineluse dal numero 127 sexiesdeeies del d.p.r. 633172

fra quate assoggettate ad 1VA at 10% to sono aneom, e fra esse 1o smaltimento dei rifiuti urbani atto

svolgimento del quale inerisee la TIA.

Se dunque il n. 127 sexiesdeeies riguarda anehe gestione rifiatl urban], riservatl ai eomuni in via di

privativa, nessuno spazio  esta perchd si abbia un rapporto commemiaIe fra privati per queste attivit .

Non si eompmnde allora il ragionamento di Cass. 3294/I2 citata in.sentenza impugnata, seeondo eui

sono soggette ad IVA solo le prestazioni di eui al n. 127 sexiesdeeies ehe si svolgano, in sostanza, in

un veto rapporto volontario e privatistieo.

Nd pare vi sia rag]one dl contrapporre come fa CCost. 23812009 la ehiarezza e hMudibilit  della

previsione ehe assoggetta ad IVA le allivith di emgazione di aequa e se vizi di fognatura e

depurazione, gas, m ergia eletlriea e vapore (l'ivi citato art, 4 comma quinto lett. b) dd d.p..r. 633172)

rispetto ad una supposta equivoeitb, del lmmero 127 sexiesdeeies, dato elm il sistema ehiammente

ribuisee ai Comuni - ehe possono al fine operare tramite soggetti telzi quail appunto Veritas - parte

l lle attivRa elm sono ehiaramente comprese nel numero 127 sexiesdeeies.

, 'a!tronde altre pronunee della 8uprema Corte (Cass. sez. I n. 5297 del 5/3/2009, e eosl 529812009,

l: prese da Cass. 2320/2012) non hanno dubbi sut fatto ehe il lmmero 127 sexiesdeeies sia applieaNle

alia TIA ("11 ehe dimosh'a che I'(q)plicazione dell'/VA all'imporlo corrisposlo per 1o smallimento dei

rifiuli presehtde dalla sua naltn'a lributaria o meno ", dalle due motivazioni)

La difesa Veritas sottolinea infine in maniera pertinente poi come altri Mbuli siano espressamente

assoggettafi ad IVA (p. es. ex art. 69 d.p,r. 633/72 i dMlti doganali; ex art. 43 d.1,331/43, colw. in 1.



Lo stesso dettato dell'art. 6 comma 13 1. 13/5/1999 n. 133 (che stabilisce che le somme dovute per i

servizJ di fogaatura a depurazione resi dai comuni fine at 31 dicembre 1998 e riscosse

successivamente non costituiscono eor 'ispettivo agll eftEtti dell'IVA) viene sottolineato dalla Corte

Costiluzionale solo per dire ehe esso non pu6 essere utilizzato come argomento univoco al fine di dire

the la TIA (e prima la TARSU) sia un tribute; pertanto tale argomento meno ancora basla a eseludere

la TIA sia oggi assoggettata ad 1VA, visto che molti tributi sono invece soggetti a IVA.

Pare invero che bt ona parle delle queslioni inerenti la natura della TIA siano state prol)osle alle Corli

in relazione alla necessith di stabilire ta giurisdiziolle (se ordinaria o tributaria) ovvero la legittimith

della giurisdizione lribularia. In quesIo ambito, pare, nasce e si radica la apparentemente irriduoibite

contrapposizione fi'a "corrispettivo di una prestazione fornila in lbrza di rapporto sinallagmatico,

liberamente contralto" e "tribute, sia pure di scope, destinato alia copertura di un servizio fornito ha via

di privativa dall'ente pubblico', e ill questo ambito qt ello the in aleuni casi h usato come argomellto ("

la TIA 6 tribute, tanto 6 vero ehe non 5 assoggeltata ad 1VA") diventa poi, seeondo ragionamenti che

non paiono convineenti, consegueoza necessaria (" slceome la TIA non 5 il pagamento di un servizlo

liberamente eontrattato, non  pu6 essere assoggettata ad IVA") fine a dire che il punto 127

sexiesdecies del sd.p.r. 633/72 si applica solo a quelle prestazioni, fra quelle ivi previste, ehe il

cittadino contralti sul recreate, il ehe sembra invero una forzatum rispetto al eontenuto della norma ivi

espressa.

generale si rimarca come la raecotta e gestione dei rifiuti urbani costituisea una attivit  in sd non

affatto espressiva di tipieo potere autoritativo, e the la seelta legistativa della attribuzione ai Conmni

della (obbligatoria) organizzazione del servizio risponde piuttosto a ragioni di eertezza e sieurezza

pubbliea, e alia necessit  ehe un soggetto si oneri dl garantire in sostanza la salubrit5 pubbliea

oceupandosi anehe di quegli aspetti e servizi the i singoli privati non si eurerebbero di ehiedere o ehe

singole imprese private di garantire. Pertanto, ha certo un sense che la tariffa ineluda voei tmn

commisurale al concrete servizio reso al singolo eittadino, e tale tariffa potr t avere natura tributaria o

meno, l:na il servizio sottostante non esprhne affatto potere autoritativo.

i.

La difesa Veritas pertinentemente invoca una lettura eostituzionahnente orientata della diseiplina

nazionale, cosi come Verltas propone di leggefla e come questo giudiee la legge, sottolineando come

la normativa comunitaria quantomeno non osti alia applicazione dell'lVA sulla lariffa rifiuti eosl come

essa 5 prevista nell'ordlnamento interno.



l

Invem la Diretfiva 28/11/2006, n. l !2 eselude ehe gli enli di dlritto pubblieo siano considerati soggetti

• " "pet' le atti ,itdt od operazioni che esercitano h7 quanto pubbliche atttorith" (art. 13 comma 1

prhtto periodo),  e eio  esolude con sieurezza solo quelle atlivith Iipieamente espresslone della

autorith; all'art. 78 left, a) pot preserive ehe nella base imponibile debbano "essere eompresi gli

elementi seguentt: a) le hnpos/e, i dazL le tasse e i prelievi, ad eecezione della stessa 1VA" il ehe rende

chiaro ebe nessun pril eipio viola di assoggettare ad IVA anehe lributi. L'art. 2 comma I lett. c)

nell'indicare le operazioni soggette ad IVA le specifica helle "prestazioni effettuate a tito/o oneroso

ttel letT"itoria  di tow slato ntembro da tot soggello passivo clte agisee in qttanlo tale" laddove

"soggetto passivo "   (art, 9 par. 1 comma 1) "chitmque esercita, h  modo imlipendente e in qualsiasi

htogo, ttt7 'allivitgt economica, hTdipendentemenle dallo s¢opo o dai ristd/ati di delta attivilgt"

Come esempi di tassazione IVA di servizi non espressivi di potere autoritativo da enti pubblici parte

appellante eita Corte di Giustizia delle ComunitiI Europee 12/9/2000 C-276/97 Commissione

C.Francia (in massima vi si legge: 1. La messa a disposizione eli un'iafi'astruttura so'adale eontro

di un pedaggio costituisce ttaa prestazione dl sertqzl effettuata a tttolo oneroso at sensi

dcll'arL 2, pttttto 1, della sesla direttiva 77/388 in otateria di armonlzzaztone delle legtslazlonl degli

Start membri relative alle imposte sulla c 'a di aflbrL L'uso dell'it 'astruttura stradale, tnfi ttt,  c

sttbordinato ell pagantento di lm pedaggio il cut hnporto dipende, in particolare, dalla categorla del

veicolo e dalla distanza percorsa. Esiste, qulndi, lma relazione diretta e necessaria ira il servlzto

pt'estato         e         il         corrispeHivo         pecttttiario         rfcevttto.

( v. ptmti 35-36 )2. Perch  visia applicazfoae della regola del non assoggettamenlo degli enli di

dirillo pttbblico all'imposta sul valore aggitmlo per allivil6 od operazionl che esst esercilano in quanlo

pabbliche atttorith, prevtsla dall'art. 4, n. 5, prhno conmta, della sesla db'ettiva 77/388 it1 maleria di

armontzzazione delle leglslazioni degli Slati membri relalive alle tmposte sulla clfra di affari, devono

essere conghmlamente soddi, falle due condlziont, vale a dire I'esercizio di attivitgt da parle ditm enle

pttbblico e I'esercizio dl allivtlgt in vesle di pubblJca attlorilgt. Pet' quanlo rlgttarda  lUeSl'ultima

condizione, le aUlvll6 esercitale In quaalo pubbliche atttoritit sono quelle svolle dagli, enti di dh'ilto

pubblico nell'ambilo del regime giuridieo Ioro proptqo, escluse le attivltgt da essl svolte in base allo

xle. : o    reghne    cui    sono    soltoposti    gli    operalort    econotnlel    prlvalO.

Quindi la TIA behe pu6 essere assoggettata IVA: a p. 22 l'atto di oitazione in appallo dice giustamente

ehe la Corte di Giuslizia non fa rifeflmento ad un coneetto di "eorrispeltlvo conlrattuale" ma ad un pitt

pagamento  iustificato dalla predisposizlone di un servJzio

fi'onte dei diffusi argomenti spesi da Veritas, la difesa       inveee, quasi senza svolgere in via

atttonoma ragionamento, r|ehiamare sintetleame  te plonunee vane' della Cotte dr" cassazione, e anehe

.. 
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pronunce di questo uffieio (nel quale oggi gli affari della sezione di San Donh di Piave soppressa sono

eonfluiti)  delle quail ullhne per6 non si eura di fare produzione. Queslo gludice non riterrebbe

suffieiente ad espon'e i propri motivi fare mero riehiamo a humeri e date dl pro1 unee diverse da quella

della Corte di Cassazione e della Corie Costltuzlonale, the sono facilmente reperibili in banehe daft;

ritiene, pertanto, non idonel argomenti gti aeeenni della difesa       .; d'altra parte, se l'appellato

avesse avuto reale interesse alia eonoscenza da parte del gludlce degli argomet ti spesi da altri

maglstratl dello stesso ufl]eio, avrebbe curato di sottoporglieli. Si osserva the per parte propria Veritas

citando sentenze della stessa Corte di cassazione ne ha anehe eumto la produzlone.

Conseguentemente l'appello va ac¢olto nel merito, la sentenza va totalmente fiformata; le spese, stanti

gli autorevolissimi orientamenti giurisprudenziali invoeati dal prhno giudice, e eui si   affidato

l'appellato, vam o senz'altro compensate; quanto il pagato in adempimento della sentenza di primo

grado (doe. Sub. I parle appellante) va restituito

P.Q.M.

Definitivamente prontmeiando,

aecoglie parzialmente l'appello, quanlo ai punti C e D, e riforma la sentenza impugnata, eondanna

l'appellato alla restituzione di quanto perceplto, parl ad euro 1.244,90 con interessi dal 17/9/2012 al

saldo, e eompel aie spese dei due gradi

Venezia, c  [, [/ L[l !
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