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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Gludics di Pace (NN e pronunclato la saguente

SENTENZA . . Sent. N,

neiia causa civite lseritta al n, R.G, 335/2014 di questo Ufflcia promesea A% /Al‘l

' OA Gron, N.
_,#, in qualita di erede testamentaria % 325 //“1
S rappraa;antata o difesa dallAMEEEAAEl o Rep. N
elottie dom.da presso it auo studio VBRI uste dologa s
agli atti ATTRICE

CONTRO

‘ SRR, I persona del legald tappresentante pro tempore,
bmmmsmmmnend, (2ppresentata s difesa dall SN i it te

dom.ta preago I propriaseds m gl

sta delaga & margine defla compatsa dll'coslﬂuzlone & rigpogta
| GONVENUTA Y

OGGET'C; Pagamento somma
Passata In declsione all' udienza del 28.10,14 sulle seguew‘_cbhdu‘éionl:
PER L' ATTRICE: Inslste nelle concluslonl e difese gia spase in atfl, f
PER LA CONVENUTA! Depasita note conclusive autorizzate afle quali intagrat
ments sl Hporta par precisare le propre conclustdni.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
IO -iuxlc srede testamantatia * conveniva In
aluellzio SEMTRENNNRNNNRRR <'sdsndo Ia condanna di quest’ ultima alla ,
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restituzlone deila somma di §, 495,94, versata a titolo di IVA &l 10% sulla Tariffa Iglene
Arbleritale (¢.d. TIA), corrlsposta dal 2003 al 2012 per il sarvizio di raccolta ¢ smalti-
mento del riftull urbani retativo all immoblle di propri_eié dalla de culus, Esponeva I' attrix
ce cru; tals somma non era dovuta, stante la natura tibutarla defla TIA cosl come acela-
rato dalls sentanze h, 338/00 della Corte Costituzlonale e n, 8786/12 della Corte di Cas-
gaxlona, Si¢ostituiva in gludizio |a convenﬁta. eccepando il difatto di legltimazione atti-
va dell altrics, la nullitd dell attd di cltazions per Indeterminatezza della damands, il di-
fatto di glurisdiziona @ i: Incompatenza par matetia del gludice adlio, I Inammigsibilita
della demanda In quante incldente au un rapparto ormai definlto, ' trritualitd della richie-
sta avanzata, la decadenza del diritto al rimbarso delle somme versate sino al 2011, et
nfondatezza nel merite della dormanda, salva ta riesslons degli attl alla Corte dl Glusti-
, “' . ziasuropea o I autorizzazione alla chizmata In cauoa in garanzia dell' Agenzia dells En-
fi '3‘ frate - Direziona*e del Ministero dell' Economifa e delle Finanze. In
{ / assanza di conciliazione, rtenuta la causa Istrvita senza necesasita di ylteriore atlivita
istruttaria, aif ud. 28.10.14 Is partl discutevane ¢ precisavano le conelysioni nel termini
sopra trascritth la cauga era cosl trattenuta In decistone.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Vanno prefiminarments esaminate lg eccezlone preliminarl e pregiudiziall formulate dal-
la convanuta, sacondo il loro ordine logico. Esee soho tuite Infondale.
Va affermala la giurisdlizione di questo giudice a decldera sulla domanda. Con ordinans
za n, 2064714, la Gorle di Casséziong ha stabilite che In tema di IVA, spatta af gludice
ordinarlo la giurlsdizione in ordine alla domands proposta nel canfrantl del prefessionl.
sta o dell’ Imprenditora che abbia effeltuate la casslone det bene o la prestazione del
genvizio per oltenere 1a restituzione delle maggior somme addebltate In via di rivalsa

por effolid di ut' applicaziona di un' aliguotd asseritamente superlore a guslls prevista
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Trobed

dalle legge; polché | Infattl, soggetto pagsivo dell’ Imposta & esclusivamente coluf che
affatiua fa cossiona di bant o la prestazione dl servizl, la gontroversia in questions non

ha ad oggette un rapporto tributario ra contribuente ed Arministrazione finanziarla, ma

" un rapporto dl natura privatlstica tra soggett privali, che compenia un mero aceertamen-

to incidentale In ordina all' ammontare dell' Imposta appllcata In misura contastata

(Gass, S5, WU, 2775/07, Casa. B632/03; Casy, 1147/00). i principio resta valido anche

_guando i deblto VA venga totalmente vontestato, S tratte, In ogni caso, di una contro-

versla tra privat, alla quale ‘resta esiranso I esercizlo dal potere Impositive sussumiblle
nello schema poteata-soggezione, proprio del rapporto iributarie” {(Gase. 88, YU,

15031/08),

Nan rlleva ia circostanza che 1 giudizio sulls fichlesta dl rimborsa dell' VA fmplichi la hes

' caasitd dl accertare se I imposta sla dovuta ¢ quale gla 1a natura del* obhligo di pagare

la T#A. Infatll, nelle contraversie ira privati ¢he abblano ad oggetto la tichiesta dl rimbor-
5o dl un' imposta cha sl assume indebitamente pretesa dalla controperte (non Identiflcas
bile I uno cisl soggetti di oul all art.10 D.Lgs. 546/92), I gludice ordinario cofmpetente
ha‘sempre Il potare di sindacare Invia incldentale la legitimita delf atto Impositivo ove
sia presupposto a di disapplicarlo, ovwero dl dlaporre |a sospensiane del gludizlo, al sen-
al dell art. 295 c.p.¢0., In caso dl contamporansa pendenza del gludizio tributarlo (Case,
Sez, Un, 15032/08).

Va rigetlala I' eccezione dl ncompstenza per materia, Lo osuse in mataria d' imposte ¢
1agse davolute, a norma dell'art, 8 c.p.c., alla competenza funzionale egclusiva del Tri-
bunale, sons quelle che Ingorgono fra PAmministrazione finanziaria ed il soggetto passi-
Vo dell;,lmppsté, trtbuto o tasaa, nelle quall il rappaorto tributario venga dedotio come og-
getto specifico defla pretesa (Cass, 1118/65): ma non ls conlroversie afferanti Il rappor-

to privatistico inerents la rivalsa o regresso tra soggeiti privatl, quale quella oggetto del
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. presents gludizio, Pertante, travano applicazione nel caso in esame | eriter] ordinarl del-
ta ripartizione della competenza per valors ex arlt, 10 & 8849, c.p.¢,, con la conseguente
altribuzlone della domands alla compatenza dl questo giugice,

Va ripaitata I' eccozions di nullita delia cltazlone, per essere la domanda sufiiciantemens
{e determinata, sla sotta Il profilo della ¢ausa petendl che dal patitum, In modo da con-
sentire I' eserclzio def diritto della difeaa alla convanuta ~ coms di fatto avvenuts, visto
ke lunghe o articolate argomentazion! di merto ¢da gssa complute,
Sussiste la legittimazions alliva In capo all* attrice. La sua quallia ereditarla risulte dal
certificato di morta m«ﬁowﬂ e della pubblicazlons del testamento
delta de culus In data 11.10.11 (doc.5 att.), ove Iathrice & istituita quale ereds universa-
} ls delta medasima: pertanto, essa ha dirille & proporte damaride Inerenti rapporit patsi-
/. moniali afferentl I asse ereditario,
Davone figattarsl le eccezioni di inammissibilitd dell' axlone propesta par la mancata Im-
pugnazions deile fatture, par ¥ omesso Invio di ntuale diffidae per Ia tardivita dalla do-
manda di imborso. Tale doglianze, Infatli, rleverebbsro qualora oggetto dl contestazio-
ne fosse It rappeno trlbutarlo con ¥ Amministrazione, e , nel caso spaciflco, la debenza
della TIA: ma qul si discute di un rapporto privatistico e sulta rpetibilta doll' IVA postain
nivalsa nei confranti dell' utente. Non sl pud oblitsrars come la domanda dail’ alirice deb-
ha qualificars! come un' aziong proposta al sehs| dell éri. 2033 c.e parla I‘esml:lZiDt‘Ie dl
somme indebitamente cor;lsp9ste. fn quante non dovute vista la nalura tributarla della
TIA. La ripatizione d] indebilo &x art, 2033 ¢.¢. rappresenta una azlana rastitutoria dl na-
tura personale, a iIn quanto tale pucfesperiral' solo nai rapportl tra [ solvens e ! destina-
tario del pagamento (Cass. 11073/03), sla che quasti abbla incassato personalmente o
a mezzo di rappresentante (Cass, 5926/98; Cass. 2087/78), Nella fattispecie, & pacilise

che I attrice (rectius, 1a de culus) abbia pagata I' IVA in quastione SSummumiiEEE.
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B - cogoatio privato - con ol intercorreva Il rapporto df prestazions del senvizlo,

mantre nulla ha versato, né tanto meono era tenuta a versars, alla Amminlsirazione fi-

nanziarla: di conseguenza, unlco seggetio passive fagitimato alla restituzione delle
somme pretose o la socidtd convenula.

Invero, 4| committents, sbggatto alla rivalsa del presiatore dl servizi, non & legittimato a
ripatare dirattamente dall' Amminisirazione finanziarla la aomrﬁa pagata a (itoln d' Impo-
sta, attesa la natura esclusivaments privatistica del rapporto tra pregtatore @ cammilten-
te, il quale ultimo' nen & parte dal def rapporto tributarlo, al contrario del praatatore in vie-
ti degll artt. 17-19 0.P.R. 833/72 (Cass, 3306/04; Cass. 6776/03), | rapporll imercor-
renti tra I' Amminigtraziona finanzlarla ¢ It codents, fra ll cedente o |l cesslonarlo {0 com-
mittente) In ordine alta rivalea, s tra I Amministrazione ¢ i cesslonarle (o commitienta)
par ¢ld che attiens alla detrazione dell' Imposta in via dirvaisa, pur essends astralta-
mente coflegali, non interfarlscono tra loro. B cosl, ad es,, Il ¢edents non pud opporre al
cesslonarlo, Il quale agisea In restituziona, ¥ avvenulo versamanto dell Imposts, i ces-

a_fp"harlo non pud opporre all' Amminiatraziona cha I' Imposta & slata assolta In via dl ri

'vaisa, 8 solo |l cedente (o prestatore dl servizi) ha titolo per aglre per Il imborso net ¢on-

fronti dell' Amministrazione, la qusle reata estranea al rapporto fra ll cedente e Ii cassio-
nario (o committente), che & consumatare finale, rispetio al rapporto tributario relativo a
seggettl diverst (in quast! esatti lerminl, Cass.19862/04), La diversitd, anche ontologlcs,
del rispattivi rapporti, la difformita e la somplesaita delle questioni sottoatantt & ¢lasouno
dl essi (anche in vefazionl ai profil afferanti afla giurisdizione & alla competanza) e I as-
sonza df vulnug nall’ esercizlo del pretest diritt] della aonvenuta — liberaments esperibile
ancha In affre giudizio - rende opportuna la lratinzions separata del presente giudizio

da qualil sorgenti dalla chlamala In manleva nel donfronti dell' Agenzia Entrate — Dire-

zions ITNERVEBNERENS: d¢! Minlstero del Economia ¢ delle Finanze per ragion! di
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economla processuals e psr motivi di raglonsvole durata del procssso (come espressa.

* mente gonsentito da Cass, §8.UU, 4308/10).

Nel merito, la domanda non & merifevale di accoglimento,

Con la sentenza n 238/08, la Corle Costituzionale ha sancito la natura tributaria della
Tariffa in esame, Introdotia dal D, Lys, 22/97, sulla basa di un analitico esame delle ca-
rafteristiche strutiurall e funzionull del prelievo ¢ dei raffronto con la ¢.d, TARSU, che
era destinata a sostiluire. Per completezza d' anallsi, va ricordato che con it D.1.gs.
152/08 & stato Introdotta Ia c.d. TIA 2 (cosl denominata rispetio alle TIA 1, disglplinaia
dal D.Lgs. 22]97), deflnita sli' art, 238 come "l comispettive del sarvizly gt réccolta , fe-
cupere (; smalllmenta dei riffuil solidi urbani”, ma non an¢ora énirata in vigors In atleza
dei regotament| attuatlvl, La cltazione non ha valote meramante accadermlco, atteso che

Il DL, 78/10 (convertito nella L.122/10} ha stabllite chs "la disposizion dl cul all' art.238

. dlel D, Lgs, 152/06 s Interpretana nal senso che la natura delia tarlffa ivi prevista non &

tr!ﬁutarla" (art, 14 ¢0.33), Tultavia, tale provwadimento, da riteners! di intemretazicne
h

ai,i{nttca, sl applica con esclusivo riferimetito alle disposizion| cha il legisiatore ha di-

3
e

\ohlarato esprassameants di Interbretare: & quindl, non an¢he alla TIA regolata dal D.
Lys. 22/97, vl non richlamata, Resta comungue il falto ¢he, in base &l decime comma

dell' art, 238 clt., sino all' attuazione della TIA 2, trovano agpllcazione i regolamenti gia

. vigenitl: e quindi, quelll ralativi alla TIA 1. Non & slato somunque allegato né provate che

It Comune {SINIMEAbbia provveduto ad atiuare con proprio regolamenio la TIA 2,

come coneentite dal' arl, & ecomma 2 quater, cenv. con modifiche nella L. 13/08, in caso
di mencata emanazione del regolamanto minlsteriale entro Ja data del 30.06,09 (pol pro-
ragata al 30.08,10.dai DL, 194/09), .

Torando al thema decidendum del presents gludizlo, la sentenza della Corte Costitu-

zionale, al par. 7.2.3.8, incentra, sla pure incldentalmente, I esclusions della TIA, &l par
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' gella TARSU, dall’ embito di applicazione dall' IVA sulla sequente argomentazlehe: “La
filevats ineslstenza di un nesso diretto tra il servizio & I entita del prallave ~ quest’ ulli-
it omrmisurato, come 8i & visto, 4 mere prasunzionl forfeltarle di produclbilita dei rifiull
internl & al costo somplessiva dello smaltimente ahche dei riflutl esternl = porta ad
sacludere la sussistenza del rapporto sinallagmatico posto alla base dell’ aseoggetia-
mento ad IVA ai sensi degll artt. 3 2 4 del docreto del Presldente della Repubbllea n,
633 del 1972 & caratterizzato dal pagamento di un corrispettivo per fa prestazione di
servizl’. A sostegno dell' assunto, ta Corle ha eltrest flevate I' ineslatenza di una norma
che agsoggelli ad IVA e prastaziont dal servizio di smaltimento del riflutl, qusie ad es.
cuiella prevista per | sorvizl essenziali dall’ alinea & dallz lettera b) dell' art, 4 ¢0.5°
D.P.R. 633!?2. @ ha soltolineato la parificazione del prefiavo ai “diritll, canont, contrilnal”
che la normativa comunitarla esclude In lines genarala dall’ assoggettamento ad VA,
Tale indirizze ha pol ricevito I autorevale avvallo delle Sezioni Unite della Corte di Cas-
. gazlons, ks quall con sentenza n.B313/10 hanno espressamente aderito 4l declsum del-
la Gorte Costltuzionale, evidenziando una volla df plli fa natura tributaria det prelievo (in
:'c;yasm senso, anche Cass, 88.UU, 14803/10, Cass. 88UV, 25929/11; Cass. 3756/12)
o I erconelta dell' assoggettamento dalla TIA all' IVA,

Ritlene {uttavla questo gludica di discostars| dai pur aulorevoll arrest! giuriaprudenziali

ora fichiamatl. In primo luogo, non pare esatto I assunto che nella laglsiazions lallana
Ly

non si rinvenga una disposizione che assoggatt! all' a Ie prestazionl In questione. La
Tabela A, n. 127 eexla&decie's allspata al D.P.R. 833/72 pravede Infalli che le proata-
zlonl di smaltimento (gésﬁone. stoccaggiv & deposlto temporanes) di rifiutl urbant df eul
all' a7 ‘co.2* D.Lge.22/67 sono soggetlo all' aliguota IVA del 10%, Nen vl sono argo-
renti letterall, o sistematici per interpretare tale narma con eaclusive riferimento al rap-

porto tra [ ente pubblice tarritoriale e | saggetto & cui ¢ stato affidato I Incarico del ser-
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‘vizio dl smaltimenta, @ non anche tra quasto @ I ulente privato. A conelusioni di segno
diverso non reca ¥ art, 6 co,13° della L, 13399, seconde cul "non gostitulscona... corrl-
spattivi agll effeltl dell1VA le eoinme dovite al comuni per il servizio di smaltimento dal
rifiutl solict urbar reso antrox la data dal 31 dicenbre 1898 «e rigcosse successivamens
b alla stessa, anche qualora detli enti abblano adottato in via sporimentale i pagamen-
to deal servizlo conla larlf.fa, ai sonsl dell'arleolo 31, comma 7, secondn petlodo, delia
legqe 23 dicembre 1998, n, 44", Come tilevato dalla steasa asntenza n, 238/09 cit,, tale
norma ha |l sole affatto di ribadire la non assoggettabilith ad [VA della TARSU e della
TiA slno al 31.12.98 & non quello ¢t provvedere anshe per il perlodo sucgessivo, per |l
guale non pud che travare applicazione ta disciplina generale in tema dl IVA, [n ognl
l::aao. non risulta abrogata 1a norma sopra oiteta,
in secondo luogo, neppure pare candivislblle (sopraltutto se canfrontata con la normati-
va comunitarla, come vedrema) la tast~ indlrattamente ripresa da Cass, 3204112 - per
| :. % , ‘m{] la natura dl °corriseaﬂivo' assoggettabile ad VA posea Inferiral solo da una presta-
. zio,'pa contrattuale, quali gevono coneiderarsl ln via praguntiva qualls refative al servizl
_.pubbllci inseriti nell alenco di cul all art, 4 ¢o,5" del D.P.R. 633/72, Ne coslitulsca ripro-
va Il fatto che nallo steaso elenco & cltata ¥ altivita ralativa alls “telscomunlcazion e ra-
diodifiusion! cireolari”, senza che old abbla Impedit el Gludice dells Leggi dl considera-
re 1 canone corrlspesto per tale attivitd, pacmo'amanle soggetto ad IVA, alla stregua ¢l
un tribute @ non df un corrispetllve contrattuale (efr, Corte Cosl, $35/88), Per ¢ui, do-
vrabha concludersl che nell ordinamento naziohale, ancorché sl voglla Aconoscers la
natura tribwtaria alf lmpérlo righleato per ta prestaziona dl un servizie pubblico, non ne-
cessarian-'lente quesla esclude I' applicazione dell’ allquota VA,
Un ulterlore argomento, contrerio alla tesi seguita da parte attrice e prasumibiiments de-

cisivo per affermare la debenza dell [VA a prescindere dalta natura condrattuale o meno
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del corrispetiivo del servizio prestato, &l rinviene nella normativa @ nella giurisprudenza
comuriitaria. Al sensl della Direttiva GE 112/08 (di seguito, Dirsttiva), si conslderano
gaggette ad IVA le prestazioni dl servizi eseguite a titolo unaroso da un soggeatto pasel
vo (art. 2 par, 1); né pils, né meno. £' varo, come evidenziato dalla Corte Costituzionale,
che il successivo art, 13 pan1 non consldera “soggstll passivi® per gil effett! che qui ac
cupeno Io Stato e git altd entl dl diritto pubblico per 1o attivitd oha svolgone In quanto
pubbliche autorita, anche quando percaplscond diittl, canoni o altre retribuzionl, Ma nal
vaso dif spacis |a convenuta, oul & stato affidato Il cervizlo ol raccolta e smaltimanto rifiun
ti, @ una socletd private ancorché atfidataria di un pubblico sevizio, ed & quindl astra-
nea al novero degll entl esentl daifl IVA previstl dall’ art, 13 elt. {cfr,, it questo senso,
Corte Giust, 25,07.91, causa $-202/80), L' alira parte, lo, stesso art, 8 par. 1 della DI-
retliva definisce "soggatto pagsivoe” ehiunqus egercitf un altivith ecopomlca, & non vie

dubblo che, anche nel dirftie ltaliano, la soclsty convenuts, al pari delle altre socleta al-

. fidatarie o concesslonarla di servizl pubblici, slano da congiderarsi quall Impreso che

Svolgono attivitd commeralalt a tult] gl effetti (ofr, In questo senso, Cass, SS.UU.

14003/10),

Allo slesso mode, & paclfico che “ esplett prastazion! & ltolo

onaraso nel ganso voluto dal legislatore comunitarie, Al finl dell onerosita rilavante per
ta tipetibilita dell' IVA, non osta - Gotne lnvace gembra volera fa Corle Costituzionale - I
fatto che il corriapetlive sia predeterminato In base a criter] presuntivl (in questo senso,
CoHo Giust, 24,03.02, causa G-174/00), anziché commisurato alle rezle quantita det -
fiudi prodotl ¢ raccolti. Ma vi & o plb. L assenza dl qualsivoglia preclusione all' oparativi-
ta deli' IVA nalle Ipotesi in questione 8i rinviene nello stesso art, 08 par.2 della Dirattiva,
il quale consente che I' aliquota possa applicarsi alle prestazion| dl servizi delie catego-

He dl cul all' Allagato 1, tra cul compaiono al n.18 ariche la *pulizia delle arterle pubbli-
g
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ohe, 1a rimozionhe dalla epazzaiura demestica e Il trattamante del resldul®.
In sogtanza, quindi, cid cha rilava sotto il profilo aggettive & 1a prestazione dsl servizlo a
fliale onaroso, In sé considerata, non nacessariamanta colncldenta con un rapporto sk
nallagmatico di natura privatistica, Ir quests senso pare orlentars la a.teasa glurlapru-
denza europea, per cul ia natura tributaria del corispettivo, che per i gludicl ftaltant rap-
presenta un alemsento nepativo discriminante, non costitulsce un ostacolo all’ assoggets
tahflita all' IVA, Appars altamante signlficative al riguardo la sentenza 12.09,07 della
Gori.e di Glustizia nella causa C-287/07, ave 8l & ritenuto applicablle ad IVA Il pedagglo
autostradala in Frangla, pur paclficamanta deonesceiuto coms prelleve flscale.
In conclusione, guardando al quadro narmative nazisnale e comunitarle ricoslrulto e
termini ora Indicatl, non vi sono motivi per eacludera [a legittimita delf applicazione deil'
IVA alla TIA, cosi come operata nel rapporto dadotts in gludizio SEINGTTINDIEEN
=y B, W1 riyetts della domanda attoren determina I assarbimento dale altre Istanzs pro-
. poste dalla parte convenuta,
1 rigetto delle sccezionl pregludiziall e praliminarl avanzate dalla convenuta, e I obletliva

controvertibllita nat merito delia fatthepecle, desumibile dalls contrastante glursprudenza

o in materia, glustificano la compensezions Integrale delle spede di lite. -
P.QM.
i Gludice di Pace SR definitivamente pr.onunclanda. agnf altra domanda, ec¢exzio-
ne ed latanza reietta, rigetta la domanda proposta JENEENGEENERNN. 2! confront!
I e ——
compenas Integralmants le spese di giudizio tra le part,

Lucca, 23.12.14

DEPOSITATO IN CANCEL ASEWR, | Gludice di Pace
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