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IN NOME DEL POPOLO ITALIANC - 6 MAG 2040
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO !
: PRIMA SEZIONE CIVILE

wgpehe:
Composta da: )

| wedel [
Dott. W PRESIDENTE
Dott, CENEREE CONSIGLIERE
Dott. GRS CONSIGLIERE REL,
Ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa iscritta al n. 1602\2015 R.G. promossa da:
R, o Lot ¢ te—dor—in- NN -

WAGEEEND oressO la GEEERRSNRNRNNRN . Cappr. e dif.
per procura generall alle liti (NSNS <o -
S ]

APPELLANTE

CONTRO
enmnenesn N C cloti.te dom. in GEEENEND
- RS, o:csso 1o studio

dell'avv. G 2 cui & rappr. e dif. per delega in
atti. ‘
APPELLATO

CONCLUSTONI PRECISATE IL 13.12.2016

CONCLUSTONI DI PARTE APPELLANTE:

Nel merito

in accoglimento della domanda, condannarsi per i titoli in
premessa il (EEEEREEREEDNEEEEEEER: clla persona
del legale rappresentante pro tempore al pagamento della
somma di euro 1.380,46 oltre interessi, dalle singole sca-
denze all’effettive soddisfoy

con il favore delle spese di entrambl i gradi.

CONCLUSIONI DI PARTE APPELLATA:
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Voglia 1'Ill.ma Corte d'Appello adita, respinta ogni avver-
sa lstanza e domanda,

Nel merito: respingere l'avversa impugnazione, in quanto
infondata per le ragionl in fatto e diritto esposte in at-
ti, per l'effetto integralmente confermare la Sentenza Tri-
bunale di Torino N° 106%/2015 pubblicata in data
11/02/2015.

Con vittoria di compensi del presente grado di giudizio ol-
tre 15 % per rimborsoc forfettario, Iva e Cpa come per leg-
ge.

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO
Con atto di citazione datato 24 ottobre 2013 e ritualmente
notificato, la VINEENENEEENEEENR conveniva il GRS
. avanti al Tribunale di Torino al fi-

ne di ottenere la restituzione, per le ragioni di cui in-
fra, di quante corrispostec a titolo di IVA, pari a comples-
sivi € 1.380,46=, sulle fatture emesse daol G t::=
11 settembre 2010 e 171 giugno 2011 relativamente alla Ta=-

T ; ot s ‘ ) e
riffa—Integrate Ambiertale—per o raccotta rifiatis

1 e i costituiva in gludi-
zio contestando il fondamento di tale domanda, di cui chie-
deva il rigetto.

Con sentenza pronunclata all’udienza dell’1l febbraio 2015
ex art. 28l sexies c.p.c. il Tribunale rigettava la domanda

di VAN conpensando le spese di lite.

Con atto di citazione datato 4 settembre 2015 e ritualmente
notificato la UEGGGGEGGGNGNGEEEE interponeva appello av-
verso tale sentenza chiedendone la riforma sulla base del
motivi di cuil infra al fine di ottenere 1l’acceglimento del=-
la propria domanda.

Il oo s costituiva chiedendo
il rigetto dell’appello.

Bll’udienza del 13 dicembre 2016 precisate le conclusioni
definitive la Corte assumeva la causa a decisione assegnan-
do alle parti i termini di legge per il deposito dei ri-
- gpettivi scritti difensivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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Come si & accennato in narrativa, GiuSSlEe h: provve-
duto al pagamento delle fatture relative alla Tariffa Ri-
fiuti emesse dal GHNEEEERER trz 1°1 settembre 2010 e 171
giugno 2011, comprendenti 1'"IVA per la complessiva somma di
€ 1,380,46=,

Ha agito deducende la natura tributaria di tale tariffas
dalla quale deriverebbe la non applicabilita dell’IVAa, di
cui ha, quindi, chiesto la restituzione,

Il Tribunale ha rigettato tale domanda distinguendo, innan-
zitutto, la ¢.d. TIA 1 (Tariffa di Igiene Ambientale) di
cui all’art., 49 del D.Lgs. 22/1997, c¢.d, Decreto Ronchi,
(secondo cul “.. 2. I costi per i servizi relativi alla ge-
stione dei rifiuti urbani e dei rifiuti di gqualungue natura
o provenienza glacenti sulle strade ed aree pubbliche e
soggette a uso pubblico, sono coperti dai Comuni mediante
Itistituzione di una tariffa. 3. La tariffa deve essere ap-

plicata neli canfra,ntl di chiunque cacup,l oppure cona’uca lo-

sorio o pextlnenza deli lacall med951m1f a qua£31a51 uso
adibiti, esistenti nelle zéne del territorio comunale ..")
dalla c.d. TIA 2 ({Tariffa Integrata Ambientale) di cui
all’articoloe 238 del D.Lgs. n. 152/2006, c.d. Codice
dell’ Ambiente, {(secondec cul “1. Chiungque possegga o detenga
a gualsiasi titolo locali, ¢ aree scoperte ad usgo privato ¢
pubblico non costituenti accessorie o pertinenza dei locall
medesimi, a qualsiasi uso adibiti, esistenti nelle zone del
territerio comunale, che producano rifiutl urbani, é tenuto
al pagamenteo di una tariffa, La tariffa costituisce il cor-
rispettive per lo svolgimento del servizio di raccolta, re-
cuperc e smaltimento dei rifivti solidi urbani e ricompren-
de anche i costi indicati dall'articeolo 15 del decreto le-
gislative 13 gennaic 2003, n, 36, La tariffa di cui all'ar-
ticolo 49 del decreto legislative 5 febbraio 1997, n. 22, 8

abrogata & decorrere dall'entrata in vigore del presente

articolo, salvo guanto previsto dal comma 117).

La pretesa di WNEDENEEEEE ricvarda paclificamente la ri-
petizione dell’ IVA pagata nella vigenza della seconda.

I1 Tribunale ha, poi, evidenziato c¢he alla c.d. TIA 1 &
stata riconosciuta natura tributaria, con la conseguente
non applicabilitd dell’IVA, desumibile (seconde quanto

Firmato D

=@
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chiarite dalla 5.C. nella sentenza n. 2320\2010}
dall’esclusione di un rapporto sinallagmatico tra la pre-
stazione dallas quale scaturisce il relativeo ed il beneficio
che il singolo ne riceve,

La TIA 1 nen trova, infatti, fondamento in alcun intervento
o atto volontario del privato e vi sono assoggettati tutti
coloro che occupanc o conducono immobili esistenti nelle
zone del territorio comunale a prescindere dal conferimento
dei rifiuti al servizio pubblico & non in relazione alla
guantitad di rifiuti effettivamente conferita dal ecittadine,
ma alla produzione media comunale pro-capite,

Non si tratta, cioé, del corrispettive di una prestazione
liberamente richiesta, ma di una forma di finanziamento di
un servizio pubblico.

Secondo il Tribunale, natura diversa va, invece, ricono=-

sciuta alla ¢.d. TIA 2, soprattutto in ragione
ded Lo verinta TR done entica ope 1 e

o e e

< s Sl = (T T S A o M 7 e\:gm
slatore con riferimento alla disciplina successiva
all”entrata in vigore dell’articolo 238 del D.Lgs., n. 152
{ovverosia in relazione alla c.d. TIA 2).

Infatti, l7art. 14 (rubricato come “Patto di stabilitd in-
terno ed altre disposizioni sugli enti territoriali”) comma
33 del D.L. n., 78/2010 convertito in legge con L. 122/2010,
ha espressamente stabilito che ™“le disgposizioni di cui
all’articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152, si interpretanc nel sensc che la natura della tariffa
ivi prevista non & tributaria. Le controversie relative al-
la predetta tariffa, sorte successivamente alla data di en-
trata in vigore del presente decreto, rientrano nella giu-
risdizione dell'autoritd giudiziaria ordinaria”.

La sentenza di primo grado ha, poi, sottolineato come la
differenza fra la TIA 1 {(avente natura tributaria) e la TIA
2 {non avente tale natura) sia anche stata riconosciuta
dalla 5.C. la quale, nel decidere una controversia avente
ad oggetto la TIA 1, ha affermato 1l seguente principio di
diritto: “la tariffa di igiene ambilentale non ¢ assoggetta-
bile ad I.V.A., per 11 solo Deriodo antecedente all’entrata
in wvigore del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, attesa la sua
hatura Eributaria, evidenziata anche dalla sentenza n, 238
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del 2008 e dall‘ordinanza n. 64 del 2010 della Corte costi-
tuzionale”; “né assume alcun rilievo, per tale periodo, la
disposizione interpretativa di cui all'art, 14, comma ter-
zo, del d.1. 31 maggio 2010, n. 78, convertito in legge 30
luglio 2010, n. 122, in guanto la stessa, riconoscendo la
natura non tributaria della tariffa scltanto con riferimen-
to alla disciplina di cui all'art. 238 del d.lgs. n. 152
del 2006, costituisce un chiaro indice della volontd di non
incidere sul diritto wvivente fino alla data di entrata in
vigore del medesimo testo normative” (v. Cass. 5831/2012).

Ha, dunque, rigettato la domanda di Gl =ppunto
in guanto, esclusa la natura tributaria della c¢.d., TIAR 2,
correttamente il (N aveva applicato 1'IVA al 10% ai
sensi della Tabella A all. 1 al D.P.R. n. 633 del 1972,

Ha, inoltre, precisato che la mancata emanazione del Rego-
lamento di cui al comma & dellart. 238 del D.Lgs. 152/2006
per la TIA 2 era irrilevante in fun21mne delia natura della

Tarifi= a.ppx,.nbaft“a el caso di
to insito nella previsione di 1egge come aut@ntlcamente in-
terpretata ex articolo 14 comma 33 del D.L. n. 78/2010 a
prescindere dalla futura emanazione del Regolamento.

Il tutteo avendo, inoltre, riguardo alla dovereositd della
tariffa affermata dal primo comma dell’art. 238 del D.Lgs.
152/2006 ed all’avvenuta soppressione della c.d. TIA 1 a
far data dall’entrata in vigore del D.Lgs. 152/2006 (“Ia
tariffa di cui all’articolo 49 del decretc legislativo 5
febbraio 1997, n., 22, é soppressaz a decorrere dall'entrata
in vigore del presente articolo, salve guanto previsto dal
comma 117},

Dalla sua entrata in vigore non essendovi norme che ne su-
bordinine 1foperativitd all’emanazione del Regolamento na-
zionale attuativo la TIA non pud, dungue, che essere sussu~
mibile nella previsione di cuil all'art. 238 del D.Lgs.
152/2006 come autenticamente interpretata ex articolo 14
comma 33 del D.L. n. 78/2010.

Con un primo motivo la sentenza di primo grado viene censu-
rata de UMMEENEEEN: in quanto la norma di interpretazio-
ne autentica inciderebbe su di una norma non portata ad at-
tuazione per la mancata emanazione del regolamentc attuati-




Sentenza n. 986/2017 pubbl. il 06/05/2017
RG n. 1602/2015
Repert. n. 1028/2017 del 06/05/2017

vo ed ex art, & D.L. 30.12.2008, n. 208 in casc di mancata
adozione entro il 30 giugno 2010 1 Comuni avrebbero potuto
adottare la c.d., TIA 2 al sensi delle disposizioni legisla-
tive e regolamentari wvigenti, ciog nel quadro normativo
della ¢.d, TIA 1 (avente natura tributaria): i1l Tribunale
non avrebbe, invece, tenuto conto di tale disposizione.

Con 11 secondo motivo viene, invece, dedotto che secondo la
giurisprudenza della S$.C. la TIA avrebbe natura tributaria
in forza dell’assenza della sinallagmaticitd delle presta-
zioni, che caratterizzerebbe gualsiasi tipo di TIA, sia 1
che 2, e che varrebbe a conferire carattere tributario.

Dal canto suo, il yieEMR ha, in particolare, evidenzia-
to:

oL'espressa previsione contenuta nell’art. 238 D.Lgs.
152\2006 seconde la quale la TIA 2 costituisce 1l cor~
rispettive per lo svolgimento del servizio commisurato
a_]__}_a_gg_an*--lfa g1 rifiuti nvnr}m?’?‘n Aal s;nggtg ntente:

o L'avvenuta abrogazione della precedente TIA 1

oLfirrilevanza, in funzione della questione oggetto di
causa, dells mancata emanazione del Regolamento: se-
condo la previsione dell’art. 266 D.Lgs. 152\2006 le
vigenti norme regolamentari e tecniche sarebbere, in-
fatti, rimaste in wvigore sinoc all’adozione delle cor-
rispondenti norme in atrtuazione della parte guarta del
decreto, come anche chiarito dal Consiglio di Stato
con la sentenza prodotta quale doc. 13;

oL inconferenza della giurisprudenza richiamata da (R

NS :iguardante la TIA 1 e non la TIA 2.

I motivi d’appello svolti da NN :onc infondati
per le ragioni che seguono.

Quanto al primo motivo, ail sensi dell’undicesimo comma
dell’art. 238 D.Lgs. 152\2006 c¢id che avrebbe dovuto trova-
re applicazione sino all’emanazione del regolamento di cui
8l sesto comma e fino al compimento degli adempimenti per
1'applicazione della tariffa erano le discipline regolamen-
tari e non la normativa primaria previgente.

Correttamente, quindi, i1l Tribunale ha ritenuto irrilevante
la circostanza costituita dalla mancata emanazione del re-

e
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golamento appunto perché essa non incide sulla natura giu-
ridica della c¢.d. TIA 2 né sull’operativita ed efficacia
del primo comma dellfart. 238 D.Lgs. 152\20086,

La citata norma interpretativa &, guindi, intervenuta ad
interpretare una norma di cul si doveva fare immediata ap-
plicazione secondo gquanto si desume, tra l'altro, anche
della sentenza del Consiglice di Stato n. 2602013 del 26
settembre 2013 richiamata dal G .

Essa ha, infatti, affermato (v. p. 12} che dalla data di
entrata in vigore del Codice dell’ Ambiente non & pil ammis-
gibile il passaggio alla tariffa Ronchi essendo stata sop~
pressa la relativa normativa, dal che si desume che cid &
avvenuto in forza dell’immediata efficacia della norma di
culi 81 & detto, a prescindere dall’emznazione delle relati-
ve norme regolamentari,

Del pari infondato & anche 11 secondo motive.

In primo luogo, le citdte pronunzie della $.C. sond in ef-
fetti inconferenti in quanto riferite alla TIA 1 e non alla
TIA 2.

In secondo luocgo, lfaffermazione secondo la quale anche la
seconda sarebbe caratterizzata dall’assenza di sinallagma-
ticitd che dovrebbe far propendere per la sua natura tribu-
taria &, da un lato, apodittica e, d'altro canto, palese-
mente sconfessata dal date normativo.

Infatti, la natura non tributaria della TIA 2 (e, guindi,
la sua assoggettabilitd ad IVA) & imnanzitutto chiarita
dalla citata norma interpretativa di cui all’art. 14, tren-
tatreesimo comma, D.L. n. 78\2010 convertito in L. n.
12252010 di cul si & detto a proposito del prime motivo.

Inoltre, contrariamente a guante ritenuto dall’appellante
le due TIA sono ontologicamente diverse, come peraltro gia
evidenziato dalla S.C. con le sentenze 2.3.2012, n. 3293 e
9,3,2012, n. 3756, ove sono stati sottolineati il carattere
innovativo e la diversa natura della prestazione prevista
dal Codice dell’Amblente rispetto a guella, tipicamente
tributaria, regolata nel 1987,




Sentenza n. 986/2017 pubbl. il 06/05/2017
RG n. 1602/2015
Repert. n. 1028/2017 del 06/05/2017

In terzo luoge, tale principic & del tutto coerente con
l’espressa previsione contenuta nell’art. 238 D.Lgs.
152\2006 e richiamata dal Consorzio secondo la guale la TIA
2 costituisce il corrispettivo per lo svolgimento del ser-
vizio commisurato alla guantitd di rifiuvti prodotti dal
singolo utente, il che costituisce definitiva conferma del-

la sua mﬁtuiﬁ iﬁn tribuiiiia.

Egsa €, peraltro, implicitamente presupposta dalla stessa
8.C. la guale =-nell’affermare la non assoggettabilita ad
IVA della Tariffa di Igiene Ambientale~ ha limitate tale
affermazione al “.. solo periocde (N.B.: la sottolineatura &
di chi scrive) antecedente all’entrata in vigore del d.lgs.
3 aprile 2006, n, 152”7 (v. ad es. Cass. n. 5831\2012 citata
dal Tribunale), lasciando, quindi, ad intendere che per il
periodo successivo vale, invece, la soluzione opposta.

La medesima pronunzia ha anche ulteriormente precisato che
la citata norma interpretativa pud essere riferita soltanto

4 vyl PR Py T L P
A

aia—e-d— T2
" IR =7 o ik & R F

lonta di non incidere sul diritto vivente “fino alla data
di entrata in wvigore del medesimo testo normativo”,

L' appellc deve, pertanto, essere respinto.

Le spese del gravame segueonc la soccombenza dell’appellante
ex art. 91 c.p.c. e vengono liguidate secondo quanto previ-
sto dal D.M. 10.3.2014, n. 55.

In difetto di prova di pattuizioni intercorse fra la parte
vittoriosa ed 1l suo difensore; tenuto conto del wvalore del
decisum {compreso nellc scaglione sino ad € 5.200,00=) e
degli effetti della decisione; della complessita della con-
troversia, del numerc e dell’importanza delle gquestioni
trattate, nonché del preglc dell’opera prestata e dei com-
plessivi risultati del giudizio, le spese si liquidano come
segues

v Fase di studic: € 510, 00=;
v Pase introduttiva: € 510, 00=;
v Fase decisoria: € B1l0,D0=.

Nel corse del giudizlo dfappelle non & stata svolta
un' autonoma fase istruttoria o di trattazione e le attivita




Sentenza n. 986/2017 pubbl. il 06/05/2017
RG n. 1602/2015
Repert. n. 1028/2017 del 06/05/2017

difensive relative alla wvalutazione del materiale acgquisito
in primo grado wvengorno ad essere assorbite da quelle atti-
nenti alla fase decisoria,.

Il totale & di € 1.830,00=, oltre rimborsc forfettario in
misura del 15%, CPA ed IVA sull/imponibile se non detraibi-
le dalla parte vittoriosa.

Dagli atti non risultano spese vive documentate.

Bsgsendo 17impugnazione stata interamente respinta, deve
darsi atto della sussistenza deil presupposti di cuil
all’art. 13, comma 1 gquater, prime periodo, D.P.R.
30.5.2002, n. 115.

P.Q.M,
La Corte d’Appello di Torino, Prima Sezione Ciwile, defini-
tivamente pronunciando;

e

a)—Respinge—1!

W rnei confronti del GRS
S :vverso la sentenza pronunciata dal Tribunale di
Torino all’udienza dell’l11l febbraio 2015 ex art. 281
sexies c.p.¢. che conferma;

by Condanna lagiliiiEEEENEE : . fondere al GENED)

le spese del grado di

appello, liguidate come da motivazione in complessivi
€ 1.830,00=, oltre a rimborso forfettario in misura
del 15%, IVA e CPA;

c) DA atto della sussistenza dei presupposti di cul
allfart., 13, comma 1 guater, primo periode, D.P.R.
30.5.2002, n. 115,

Cosl deciso in Torineo, in Camsra di Consiglic il giocrno 13
aprile 2017

NSIGLLIERE T,

Direttore: Ammjefstral

DEPOSITATA nella Can
d'Appelio @ Torno W ..




