A Ronia, 12 il 2012
MINISTERO

DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE
DIPARTIMENTO DELLE FINANZE

DIREZIONE LEGISLAZIONE TRIBUTARIA

Prot. L’ 5(1 ‘3 .
| Allo Studio Legale
30172 MESTRE (VE)
(rif. lettera a’el 28 maggm 2012)

e-mutil:

e, per conoscenza Alla Direzione federalismo fiscale
ROMA '

Al Dlrettore generale delle finanze
SEDE '

Aiia Verltas S . A
S. Croce 1 489
30135 VENEZIA
e-meil: mfo(‘m w);)m erifas. il

OGGETTO: : - - /Verltas S p.a, (codzce chente gy
' Rimborso IVA T .i.a. - VERITAS SPA.

Con la lettera a margiie cntata codesto %tudlo legaie m nome € per conto dci signori

e L sulia premessa che la Corte Cost;tuzmnalc con sentenza del

24 Tuglio 2009, n. 238, e la Corte di Cassazione, con la benlenz_d deI_ g maizo__._2012, n. 3756, hanno
affermato la natura tributaria della tariffa di igiene ambientale '(é:,'d..TIAE),'ﬁQn"Soggetta, pertanto, ad
IVA, ha invitato e diffidato la soci¢td in indirizzo ed il Ministero dell’economia ¢ delle finanze “u
restituire quanto indebitamente riscosso a titolo di IVA negli ultimi 10 anni”, duantificato in
euro 500, ¢ ha chiesto, altresi, I'immediata cessazione dell’applicazione dell’ VA sulla tassa di igiene
ambientale. Il legale rappresentante ha fatto presente, inoltre, che tale comunicazione vale come
césﬁtﬁiio’ne in mora ¢ ai fini interruttivi della prescrizione e che, in caso di mancato riscontro alla

stessa, 1 propri assistiti agiranno giudizialmente a tutela delle proprie ragioni;
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Al riguardo, si fa presente che il Dipartimento delle finanze, nella circolare n. 3 dell’ {1
novembre 2010, si & espresso ift merito alla natura della tariffa di igiene ambientale di cui al decreto
legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 (cd. TIAl), affermiando che la medesima sia da considerarsi
corrispettivo per lo svolgimento di un servizio che; come tale, deve essere assoggettato all’IV A, cosi
come gia sostenuto in passato dall’ Amministrazione finanziaria nei diversi interventi che si sono
succeduti nel tempo, vale a dire nella circolare n. 111 del 21 maggio 1999 della Direzione cenirale
fiscalita locale del Dipartimento delle entrate del Minisiero delle ﬁnanze, nella risoluzione della
Direzione centrale normativa e contenzioso dell’Agenzia delle éntrate . 25 del 5 febbraio 2003 ¢
nella risoluzione della stessa Direzione dell’ Agenzia delle 'eﬁt?éfé 1. 250 del 17g1ugn0 2008.

Questo Dipartimento & pervenuto a tale conclusione sulla base deila Tetiura sistematica
delle. séguenti disposizioni: -

- I’articolo 14, comma 33, del decreto-legge 31 maggm 2010, n. 78, convertito, q’ér'_i.ihod_i_ﬁcazioni,
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, che ha confermato la natura di corrisIaét"tiVQ della tariffa
integrata ambientale (c.d. TIA2) di cui all’articolo 238 del decreto legislativo 3 aplsle 2006, n.
152;

- Particolo 5, comma 2-quater, del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 208, coh’\%j"ﬁt@, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n, 13, il quale consente ai comuni di adottaae la
TIAZ2 ai sensi delle disposizioni legislative e regolamentari vigenti. o

Nella citata circolare n. 3 si precisa altresi che la circostanza che la T1A2 possa. essere
regolata dalle disposizioni inerenti la TIAI porta a concludere che i due prelievi pt_'eSé:n'tano
caratteristiche analoghe e che la volonta del Legislatore sia stata, con [’articolo 14, comm_é 33;_,-':"5”6pra
citato, anche quella di dare una nuova veste alla TIA1, nelle more dell’emanazione del r'é'goii'eiﬁlento

di cui all’articolo 238, comma 6, del decreto legislativo n. 152/2006. Pertanto, & stato affermato che

se i due prelievi sono regolati dalle stesse fonti normative, non appare razionale attribuire alia TIAI-;..- G

una natura giuridica diversa da quella della TIA2; di conseguenza, se la TIA2 hd natura d;ff-?:'f

corrispettivo, ed in quanto tale & soggetto ad IVA, la medesima natura va attribuita alla TIA
In ogni caso, si evidenzia che la Corte di Cassazione ha chiarito (cfr., fra le a¥tre, 1a
senténza della sezione V, n. 6419 del 22 aprile 2003) che, in caso di IVA versata ma non dovuta,
rilevano tre rapporti giuridici distinti che, pur essendo collegati, non interferiscono tra loro:
1) un rapporto tra I’Amministrazione finanziaria ed il cedente del benc/prestatore del servizio,
refativamente al versamento_dell’imposta;
2) un rapporto di tipo strettamente privatistico tra il cedente/prestatore ed il
cessionario/committente, in ordine alla rivalsa;
3} un rapporto tra I’Ainministrazione fmanzlarla ed il cess;onarlo/commmente per cid che attiene

alla detrazione dell’imposta assolta in via di rivalsa.



Pertanto, I’Amministrazione non pud considerarsi compelente a lrattare aspetti legati
all’erogazione dei rimborsi da parte delle aziende di servizi, che attengono esclusivamente a
rapporti giuridiei interprivatistici.

Quindi, laddove si ritenesse che ’IVA sia stata applicata erroneamente, si potra agire in
via giudiziale non nei confronti dell’Amministrazione finanziaria (che, in ultima analisi, ha

introitato I’imposta) ma esclusivamente nei confronti del prestatore del servizio di smaltimento.
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